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Potoczna opinia glosi, ze Wielka Brytania nie ma konstytucji, chociaz oczywiscie nie 
jest to prawda. Role ustawy zasadniczej tego kraju pelni^ prawa, obyczaje i utrwalone 
historycznie instytucje, nie skladajqce si? na jeden akt prawny, ale stanowiqce elastyczny 
fundament ustroju. Taka kompozycja pozwala lepiej dostrzec, ze istot^ konstytucji 
paiistwa, czy narodu, jest system powiqzanych ze sob^, ale rozni^cych si? genetycznie 
rozwi?zan, ktore nie dadz^ si? nigdy zamkn^c w formie aktu prawnego. Z drugiej strony 
takie rozwiqzanie wymaga poprawnej, praktycznie funkcjonalnej interpretacji. Dzialanie 
doskonalych nawet instytucji uzaleznione jest od konsensusu со do najbardziej 
podstawowych regul gry. Tematem niniejszego artykulu jest wizja konstytucji angielskiej 
nakreslona przez czotowego polityka i ideologa partii torysow XIX wieku.

Benjamin Disraeli, hrabia Beaconsfeald, (1804-1881) by! jednym z najslynniejszych i 
najbardziej znaczqcych politykow brytyjskiej Partii Konserwatywnej w XIX wieku. Polityk 
ten pochodzil z mieszczariskiej, zeswiecczonej rodziny zydowskiej. Swoj^ karier? na 
salonach londynskiej society rozpoczql jako popularny pisarz, umiej?tnie poslugujqc si? 
elokwencj^ i osobistym urokiem. Zdobywszy popularnosc towarzysk^ szybko wykazal 
temperament polityczny, startujqc kilkakrotnie do parlamentu jako kandydat niezalezny 
(oczywiscie bez powodzenia), by w wieku 32 lat dol^czyc do torysow, ktorym przewodzit 
wowczas Robert Peel. W 1837 roku Disraeli po raz pierwszy dostai si? si? do Izby Gmin. 
W 1846 roku wykorzystal rozlam w szeregach swojej partii w zwiqzku z tzw. Ustawami 
Zbozowymi (konserwatywny rz^d Peela przeforsowat obnizenie cef na zborze, со godzilo 
w interesy ziemianstwa, tradycyjnej podpory torysow) i dot?czyl do krytykow 
dotychczasowego kierownictwa, zarzucajqc mu porzucenie tradycyjnej polityki partii, 
broniqcej, w imi? paternalistycznego ladu spotecznego, interesow posiadaczy ziemskich. 
Od kohca lat czterdziestych XIX stulecia Disraeli wybif si? na czoto swojego stronnictwa, 
mniej wi?cej od 1850 roku stajqc si? samodzielnym liderem konserwatystow w Izbie 
Gmin. W latach 1868 i 1874-1880 pelnit funkcj? premiera rz^du brytyjskiego, a w 1876 
roku otrzymal tytut hrabiego {earl). Disraeli zreformowat parti? wedfug wlasnego pomyslu 
i w oparciu о wiasn?, wyidealizowan^wizj? toryzmu [4, s. 89 i nast.].

Jego doktryna odwoiywaia si? do harmonicznego tadu starodawnej angielskiej 
konstytucji, czyli (prawdziwego, lub wyimaginowanego) systemu rownowagi 
poszczegolnych elementow wspolnoty politycznej i regul ich wzajemnego oddziaiywania. 
Centralne miejsce zajmowala w niej monarchia, a system rzqdow uwzgl?dniat 
uprawnienia lordow i Izby Gmin, jako reprezentantow narodu. Legitymacj? systemu 
politycznego widziai Disraeli w tradycji, ktora miala dawac r?kojmi? praktycznej 
skutecznosci przyj?tych rozwi^zan.

Dorobek literacki Disraeliego to przede wszystkim powiesci, zaliczane do tradycji 
romantyzmu. Staw? przyniosfy mu juz pierwsze ksiqzki, w tym opublikowany w 1826 roku 
(w wieku 22 lat) Vivian Gray, a takze Young Duke (1831), Alroy (1833) i inne.

167



Charakterystycznym rysem tworczosci pisarza-polityka byfy kreacje niezwyktych 
bohaterow, wybitnych jednostek odznaczajqcych si? sit^ woli i charyzm^, со 
interpretowano jako projekcje jego wlasnych wizji politycznych i wiary w kreacyjn^ moc 
ambicji wybitnej osobowosci [porownaj: 5, s. 68]. Enuncjacje czysto polityczne 
ograniczajcisi? niemal wytqcznie do krotkich artykutow, oraz przemowien. Jedyny traktat 
polityczny Disraeliego, Vindication o f the English Constitution, zostai opublikowany w 
1835 roku, gdy mtody Torys dopiero rozpoczynat karier? w swojej partii.

Autor Vindication... stawia sobie za cel przedstawienie istoty konstytucji angielskiej. 
W typowy dla konserwatysty sposob postrzega sytuacj? aktualn^ jako moment 
zagrozenia, w ktorym narod polityczny musi stawic czola zamachowcom probujcicym 
zburzyc odwieczny, zadawniony tad spoteczno-polityczny krolestwa. Wrogow tych 
dostrzega w „sekcie utylitarystow”, czyli, przede wszystkim, w partii wigow [2, s. 7]. 
Ludzie ci postanowili przebudowac ustroj angielski w oparciu о dwie zasady: abstrakcyjnie 
pojmowanct „uzytecznosc” i indywidualizm, czyli wiar? w spolecznie konstmktywn^ moc 
egoizmu, czy tez, mowiqc inaczej, dbania о wtasny interes (self-interest). Wedtug Disraeliego 
utylitarysci przypisuj^ cztowiekowi gatunkowq. sktonnosc do bycia tyranem, lub ztodziejem i 
wnioskujX na tej podstawie, ze nie mozna zaufac ani jednostce (monarsze), ani grupie 
(arystokracji), a tylko powszechne prawa polityczne sprawiq, ze spoleczenstwo nieufnych, 
samolubnych indywiduow nie zmieni si? jaskini? zbojcow. Jakkolwiek ich argumentacj? uznal 
za logicznie spojnst, tj. gdyby wszyscy ludzie rzeczywiscie mieli zadatki na ztodzieja i tyrana 
(jak bt?dnie, wg Disraeliego, sugeruj^ utylitarysci), faktycznie nalezatoby poprzec 
proponowane przez wigow reformy, m. in. demokratyzacja prawa wyborczego, w 
praktyce zapominaj^ oni о tym, ze spoteczenstwo to delikatny organizm, ktory musi 
opierac si? na praktycznie sprawdzonych rozwi^zaniach. Aprioryczna wizja liberatow to 
czysta spekulacja pomijajqca prawdziwe ludzkie sentymenty.

Disraeli postrzega! spoteczenstwo jako twor zasadniczo konwencjonalny, powstaty w 
wyniku historycznego rozwoju spofeczehstwa. Prawa i obyczaje reguluj?ce jego 
funkcjonowanie nie daj^. si? wprost wyprowadzic z Bozych przykazan, czy jakiegos 
innego prazrodta metahistorycznego. Obok uniwersalnej natury ludzkiej zrodfem zasad 
okazywat si? charakter narodowy. Ka2dy narod uksztattowany w unikalnych warunkach 
musi posiadac wtasny katalog instytucji politycznych, dopasowanych do jego 
indywidualnego charakteru. Ju± fundatorzy angielskiej wolnoSci z czasow Magna Charta 
-  pisat Disraeli -  bronili tradycji, a nie domagali si? nowych praw [2, s. 18]. Ustroj 
angielski, ktory opisuje autor Vindication..., nie ogranicza si? tylko do systemu podziatu 
wtadzy, na ktory sktadaj^ si? izby parlamentu i osoba krola, ale obejmuje catosc 
istniej^cych w narodzie obyczajow, przekonah i uczuc, wobec ktorych parlamentaryzm 
okazuje si? tylko wierzchotkiem gory lodowej.

XlX-wieczny konserwatysta uznat za prekursora mysli politycznej torysow Henry’ego 
St. John, hrabiego Bolingbroke (1678-1751) [3 s. 29]. Disraeli pisze о Bolingbroke’u: ,,W 
poczqtkach ostatniego stulecia partia torysow potrzebowata reorganizacji podobnej do 
tej, jaka miata miejsce ostatnio, a jak zwykle posrod spraw ludzkich niezb?dne jest 
pojawienie si? indywidualnosci potratiqcej tego dokonac, tak w tych czasach, о ktorych 
pisz?, pojawit si? niezwykty m^z, ktory odznaczajctc si? zmystem organizacyjnym, 
opanowat mylne i niespojne poglqdy [swojej], frakcji i przeksztatcit je w system klarowny i

168



spojny. Т ут czlowiekiem by} Lord Bolingbroke." [2, ss. 185-186]. Zainicjowana na 
poczatku XVIII wieku konserwatywna wizja polityczna fundowana byla na przywiqzaniu 
do silnej, ale ograniczonej i pami^taj^cej о swych powinnosciach wobec narodu 
monarchii, odrzuceniu szkodliwej, a kuszqcej niejeden zachowawczy umysl doktryny 
boskiego pochodzenia wladzy krolewskiej, nadaniu stronnictwu antyoligarchicznego 
charakteru, oraz, со si? z tym wiqze, stworzeniu podwalin pod organicystyczn^ wizj? 
narodu jako spolecznosci potqczonej nie tylko prawem i systemem wiadzy, ale tez 
wzajemnymi obowi^zkami i wspolnym dziedzictwem. Partia torysow stala si? 
reprezentacji calego spoleczenstwa, wyrazaj^c interesy wspolnoty politycznej, a nie 
tylko jednej jego cz?sci, np. arystokracji.

Parlament brytyjski widziat Disraeli jako produkt dtugotrwalego rozwoju, о wyraznie 
feudalnych korzeniach. Jest on reprezentacji narodu, ale nie implikuje to zadnej 
szczegolnej procedury wyborow [2, s. 68]. Izba gmin, wbrew rojeniom utylitarystow, nie 
jest reprezentacji ludu, ale jedynie jednego ze stanow krolestwa. Powstala jako 
zgromadzenie przedstawicieli szlachty (knights, potem gentry) i wyzszych warstw „stanu 
trzeciego” (gtownie freeholders). „Czlonkowie Izby Gmin -  pisze autor Vindication... -  nie 
s i  i nigdy nie byli reprezentantami ludu. Zawsze byli i nadal pozostaji jedynie 
reprezentantami Gmin [the Commons], stanu krolestwa uprzywilejowanego tak, jak inne 
stany” [2, ss. 81-82]. W yst?puji wi?c w imieniu w^skiej, obdarzonej przywilejem grupy. 
Grupa ta dodatkowo podzielona jest na terytorialne korporacje: miasta i hrabstwa. 
Jednoczesnie nie podlega kontroli ze strony innych warstw spotecznych, sama przez si? 
bowiem dysponuje niezbywalnym prawem wspotudzialu we wladzy. Gdy Disraeli zarzucal 
wigom, ze probuji przypisac izbie nizszej parlamentu reprezentacj? calego 
spoleczenstwa, musialo to oznaczac zamach na fundament konstytucji narodowej. Nie 
staral si? przy tym uzasadnic, ze inne rozlozenie przywilejow politycznych bytoby 
obiektywnie gorsze. Uzasadnienie ladu т а  dostanczyc historyczne zadawnienie, a zatem 
wystarczy stwierdzi6, ze w takiej, a nie w innej postaci angielski ustroj utrwalil si?.

Podobnie przedstawiala si? ustrojowa pozycja Izby Lordow. Zgromadzenie to rowniez 
reprezentowalo jeden ze stanow krblestwa, tym razem byla to arystokracja. Byla to 
reprezentacja niezwykla, poniewaz nie tylko opierala si? na bardzo wqsko rozdzielanym 
przywileju, ale wr?cz polegac miala na reprezentacji osobistej pewnych osob przez nie 
same. „Izba Lordow jest najbardziej wyraznym przykladem reprezentacji bez wyborow. 
Jako stan, ktory ze wzgl?du na sw^ograniczon^liczebnosc moze osobiscie pojawic si? i 
zebrac, Parowie Anglii nie spotykaj^ si? za posrednictwem powiernikow, przedstawicieli, 
czy delegatow” [2, s. 129]. Charakterystyczny jest przy tym sposob uzasadnienia 
dziedzicznosci tego niezwyklego przywileju. Przechodzqce z ojca na syna prawo 
zasiadania w parlamencie utrwalito si? jako tradycja, a takze okazato si? funkcjonalne. 
Element arystokratyczny ustroju oddaje istotn^ cz?sc wladzy ludziom stanowi^cym 
materialnq, intelektualn^i moralnei elit? narodu. S^oni przy tym osobiscie zainteresowani 
pomyslnosci? krolestwa. W taki sposob arystokratycznosc okazuje si? miec oparcie w 
empirycznie potwierdzonej praktycznosci.

„Gdy mowi? о konstytucji angielskiej, mowi? zawsze о tym schemacie wladzy 
wykonawczej i ustawodawczej, ktory sklada si? z krola i dwoch izb parlamentu" -  pisal 
Disraeli [2. s. 67]. Pierwszy z wymienionych elementow, monarcha, stanowic т а  spoiwo
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calego systemu, oraz reprezentowac chwat? krolestwa i narodu. Miejsce wtadcy w 
ustroju wynika, со nie jest zaskoczeniem, z legitymizowanej doswiadczalnie tradycji. 
Instytucja krola jako wtadcy, ktory dysponuje realnymi uprawnieniami, ale ograniczony 
jest przywilejami stanow, istniec miata juz w epoce Plantagenetow. Disraeli nawiqzywat 
do wizji Bolingbroke'a, czyli do idei krola-patrioty, ktorego wtadza opiera si? nie tylko na 
sile, ale tez na psychologicznej wi?zi z narodem. Silna monarchia, choc nieraz w historii 
stanowita zagrozenie dla praw i wolnosci stanow, przede wszystkim bronita 
spoleczenstwo przed agresywnymi ambicjami oligarchii, na ktor^ sktadaty si? stare rody 
wigowskie, oraz nowe grupa spoteczna burzuazji, wkraczajqca smiato na seen? 
polityczn^juz od XVIII wieku. „Ludzie pieni^dza", jak nazywat ich Bolingbroke, a za nim 
Disraeli, choc pozyteezni, nie mieli wtasciwych szlachetnie urodzonym cnot 
umiarkowania i dostojnosci [3, s. 58]. Dziedziczny monarcha stojqcy na szczycie aparatu 
panstwowego nie powinien bye tylko symbolem jednosci pahstwa i ozdob^ patacowych 
uroczystosci, ale ma tez faktyeznie wptywac na funkejonowanie rz^du i aktywnie bronic 
przywilejow stanow, oraz konstytucyjnego tadu polityeznego [6, s. 104]. Faktyczne 
odsuni?cie Jerzego I od wtadzy byto, wedtug Disraeliego, ztamaniem konstytueji. 
Zagrozona zostata tym samym rownowaga systemu polityeznego. „Elektor Hanowerski 
przejqt tron Anglii przy przyzwoleniu raezej, niz poparciu narodu. Pozbawiony poparcia 
ludnosci, nieznaj^cy j?zyka i flegmatyczny z natury, Jerzy I od razu uzaleznit si? od 
wigowskich lordow, a ci postanowili zrekompensowac sobie przykre doswiadezenia 
czasow Wilhelma III” [2. s. 170], w konsekweneji nowy krol zostat wyrugowany z 
wtasnego rzadu. Za wzor silnego monarchy stuzyt Jerzy III, ktorego silna pozyeja 
kontrastowata z biernosci^ jego ojea i dziada, dwoch pierwszych wtadcow z dynastii 
hanowerskiej. W tym wyidealizowanym projekeie krol byt gwarantem i zrodlem prawa, 
sprawiedliwosci, mitosierdzia i honoru, samemu pozostajqc wolnym od stronniczosci i 
interesownosci [5, s. 80].

Kolejnym elementem konstytueji narodowej mienit Disraeli Kosciot anglikahski. Sam 
hrabia Beaconsfeald urodzil si? w rodzinie zydowskiej i nigdy nie wypierat si? swoich 
korzeni. Trudno tez powiedziec, ze byt cztowiekiem religijnym. Traktowat jednak 
instytucjonalny koSciot jako trwaty element tadu [1, s. 100-101]. Jego znaezenie trzeba 
widziec pami?taj^c о konwencjonalnym charakterze spoteczenstwa. Religia dostarezata 
prawd moralnych, nawet, jesli ich uzasadnienie miato, przede wszystkim, opierac si? na 
praktyeznej funkcjonalnosci wierzen. Potwierdzeniem pozycji Kosciota byta obecnosc 
jego reprezentantow w Izbie Lordow.

Juz od pocz^tku XVIII wieku trwaty elementem brytyjskiego systemu polityeznego 
byty partie polityezne wigow i torysow. Co ciekawe, jeden z fundatorow mysli 
torysowskiej, Bolingbroke, z wtasciw^ protokonserwatyscie nieufnosci^ wobec „nowego" 
uznawat podziat spoteczenstwa na frakcje za szkodliwe, widzqc w tym zjawisku 
zagrozenie dla tadu spoteeznego. Disraeli, со do zasady uznajqcy autorytet autora Krola- 
Patrioty, postrzegat juz partie zupetnie inaezej. Byty dlan jeszcze jednym zadawnionym, a 
wi?c i legitymizowanym empiryeznie elementem systemu.

Korzenie partii torysow si?gaj^ drugiej potowy XVII wieku, gdy grupa ta nawi^zywata 
do idei sojuszu tronu i ottarza, oraz wyst?powata w obronie „boskiego prawa" krolow 
(„divine right”, Jure divino”) i zasady bezwzgl?dnego postuszeristwa. Z tych bt?dnych,
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wedfug Disraeliego, pozycji wydobyf torysow Bolingbroke. Jego najwi?ksza zastug^ byto 
umiej?tne wywazenie racji: odrzuciwszy tezy Roberta Filmera, zwolennika „boskiego 
prawa", nie popadl w bl?dy przeciwne, wigowskie. Dzi?ki perswazji St. Johna torysi nie 
znalezli si? w slepej uliczce Jakobitow, czyli zwolennikow wygnanych w 1688 roku 
Stewardow, со na trwate mogloby wyeliminowac ich z zycia politycznego Wielkiej 
Brytanii. Z zas drugiej strony stronnictwo nie odwrocilo si? od samej idei silnej wtadzy 
monarszej nawet wtedy, gdy na dlugie lata odsuni?te zostalo od wladzy przez wigow i 
Jerzego I. Az do reform wyborczych w XIX wieku ostoj^ partii byto ziemianstwo (gentry), 
z natury swej konserwatywne, a przy tym czerpi^ca dochody z produkcji rolnej. Za 
Bolingbroke'iem Disraeli uznawal je za ostoj? wartosci i prawdziwych gospodarzy 
panstwa W konsekwencji torysi wyst?powali przeciw reformom gospodarczym, a w 1846 
roku jedna z prob zniesienia wysokich cel na zborze (Com Laws), a majqca sluzyc walce 
z kl?sk^glodu w Irlandii, doprowadzila do rozlamu w partii [1, s. 79]. Peel, premier i lider 
torysow, musial opu$cic parti?, a jednym z najgtosniejszych jego krytykow byl Disraeli.

Na przeciwnym biegunie politycznego sporu stali wigowie, „mala klika wielkich rodow, 
pozbawiona jakichkolwiek celow poza wlasnym pozytkiem, gotowa osi^gn^c go 
wszelkimi sposobami” [2, s. 172]. T? parti? utozsamial Disraeli z oligarchic zawsze 
zachlann^ i skfonnc do tyranii. Miala to bye podst?pna koalieja wielkich rodow, ktore z 
reguly dqzyly do oslabienia wladzy krolewskiej, z „ludzmi pieni^dza", now^ klasc 
burzuazji, ktora bezprawnie d^zyla do uzyskania znaeznej pozycji polityeznej. Reform? 
wyboreze ktorcprzeprowadzili wigowie na pocz?tku lat trzydziestych autor Vindication... 
porownywal do sytuacji z 1714 roku, kiedy famine konstytucj? pozbawiono wladzy krola. 
W jednym i drugim przypadku chodzilo wigom о zdobycie wladzy za wszelkc cen?.

Spoleczehstwo angielskie jawilo si? Disraeliemu jako struktura zhierarchizowana, 
organiezna, funkejonujeca dzi?ki subtelnym sentymentom i pradawnym obyczajom, ktore 
nie poddawaly si? latwo analizie racjonalnej. Wyraznie mozna dostrzec rys 
paternalistyczny. Torys patrzyla spoleczehstwo jak na mlodsze rodzehstwo, ktore 
potrzebowalo przewodnictwa, ale ktoremu jednoczesnie nalezna byla szczegolna troska. 
Klasy wyzsze musialy l^czyc swoje przywileje z poczuciem obowiqzku. W tej dose 
typowej dla konserwatysty narraeji zaskakiwac m ole ch?tne przywolywanie idei 
demokratyzmu. Poj?cie to mialo jednak dla Disraeliego szczegolne znaezenie. Nie 
oznaczato rzcjdow ludu, ale rz?_dy „dla ludu’ , zgodne z narodowc konstytueje wieme 
zadawnionej tradycji polityeznej [porownaj: 2, ss. 136, 187, 204]. Po pierwszej reformie 
wyborezej wladza Ludu (the People) kojarzyla si? raezej polityke partii liberalnej, st^d 
zaproponowal Disraeli nowe zawolanie: „Wigowie zwracajc si? do ludu; my odwolajmy 
si? do narodu („The Whigs invoke “the People’; let us appeal to the nation”) [2, s. 118]. 
Jednosc organicystycznie pojmowanego narodu miala bye odpowiedzic na wigowskie 
wyobrazenia о abstrakcyjnym ludzie. XlX-wieczny torys rozroznial dwa rodzaje rownosci 
„angielskc” i „francuskc”, z ktorych ta druga miala polegac na zakazie wywyzszenia dla 
kogokolwiek, fanatyeznym egalitaryzmie, ktory odbiera ludziom mozliwosc realizaeji ich 
naturalnych ambieji. Rownosc pierwszego typu, odnajdywana w konstytueji angielskiej, 
polegac miala na wolnosci, ktora pozwala kazdemu realizowac swoje wtasne pragnienia, 
dozwalajqc rowniez kazdemu na awans spoleczny, ktorego sam Disraeli byl przykladem 
[2, s. 204]. Autor Vindication... nie mial w^tpliwosci, ze zyje w najdoskonalszym z 
ludzkich spoleczenstw swojej epoki.
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Konstytucja, ktor^ bronil, opiewal i przyzywal Benjamin Disraeli, byla nie tylko 
pewnym mozliwym rozwiqzaniem ustrojowym, ale tez projekcj^ t?sknoty konserwatysty 
za „ztotym wiekiem". Jest to wizja ze wszech miar organicystyczna. Co 
charakterystyczne, Disraeli nie odwotywat si? bezposrednio do uniwersalnych praw 
Bozych, czy naturalnych, ale za naczelny probierz poprawnosci instytucji uznawat ich 
praktyczne funkcjonowanie. Empiryczny rys mysli politycznej torysa bywat podstaw^jego 
oporu wobec post?pow nowoczesnosci, nie stanowit jednak zapory nie do przebycia. 
Disraeli nie wqtpit, ze elementy i mechanizmy dzialania spoteczehstwa s^ ostatecznie 
dzietem ludzkim. Choc nie s^  produktem zadnego projektu racjonalnego, zmieniaj^ si? 
jednak wraz z uczestnikami wspolnoty politycznej, Specyficzny „demokratyzm" torysa w 
pol^czeniu z filozoficznat akceptacj^ ewolucji swiata spotecznego zaowocowat 
przebudow^ partii konserwatywnej i otwarciem si? jej na nowe kwestie spoleczne. 
Premier Disraeli okazat si? reformatorem, ktory przeforsowat pakiet ustaw chroni^cych 
robotnikow, oraz faktycznie zdemokratyzowat system wyborczy Wielkiej Brytanii. Czynil 
to -  oczywiscie -  w imi? zachowania konstytucji.
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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ: СУЩНОСТЬ И МНОГООБРАЗИЕ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПОДХОДОВ

С.О. Мазур
Барановичский государственный университет, г. Барановичи, Беларусь

Глобализация является одним из самых сложных и противоречивых феноменов 
XXI века, так как затрагивает разные стороны общественного бытия. Это много­
гранная и многоплановая проблема, поэтому изучение феномена глобализации 
требует комплексного подхода. В большинстве исследований, посвященных про­
цессам формирования глобальной мировой системы, отмечается, что глобализа­
ция представляет собой закономерный этап исторической эволюции человечества, 
способствующий формированию постиндустриальной цивилизации с принципиаль­
но новым набором ценностей и социокультурных приоритетов. Большинство со­
временных исследователей полагают, что глобализация является спонтанным 
процессом, который обусловлен, прехаде всего, экономическим, технологическим и 
социальным прогрессом последних десятилетий. При этом отмечают обычно быст­
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