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Wraz z upadkiem komunizmu umart humor polityczny -  gfosi populama teoria. Po 
1989 r. z dnia na dzieh spoteczehstwu coraz bardziej odechciewalo si? zartow z wladzy. 
Zupelnie, jakby w demokracji bylo mniej powodow do kpin z rzqdz^cych. Dlaczego satyra 
polityczna tak mocno podupadfa w III RP? Piotr Ikonowicz tlumaczy to nast?puj?co: 
„[Kiedys]. byla gtupia komunistyczna wladza i mqdre spoleczenstwo, ktore sobie robilo z 
niej jaja. Natomiast w tej chwili mamy glupiq. niekomunistyczn^ wladz? i jest duzo trudniej 
z niej si? smiac, poniewaz sami j^  sobie wybieramy" ni- W latach 90. Polacy opowiadali 
sobie glownie dowcipy obyczajowe: о zdradzanych m?zach, uciqzliwych tesciowych, czy 
niezbyt rozgami?tych blondynkach. Wydawalo si?, ze zart polityczny -  tak burzliwie 
rozwijajqcy si? w PRL-u, na dobre odszedt do lamusa. Tymczasem jesieni^ 2005 roku 
obywatele jakby na nowo odkryli jego sil? i znow zacz?li naigrywac si? z partyjnych 
dzialaczy. A biczem satyry smagali przede wszystkim Lecha i Jaroslawa Kaczyhskich -  
triumfalnych zwyci?zcow wyborow parlamentarnych i prezydenckich. Fala szyderstw i 
kpin z blizniakow oraz ich swity zalata caly kraj.

W polityce smiesznie jest zawsze. Czasem mozna odniesc wrazenie, ze nawet gdyby 
nie powstawaly kawaly, skecze, czy piosenki komentujqce rzeczywistosc polityczna -  i 
tak byloby wystarczajqco zabawnie. Bo politycy swoim zachowaniem, wypowiedziami i 
podejmowanymi decyzjami dostarczaja az nazbyt wielu powodow do drwin. A 
wszechobecne i wsz?dobylskie media tylko czyhaj^na potkni?cie lub przej?zyczenie.

Obserwowany rozkwit dowcipu politycznego w Polsce jest scisle powiqzany z 
przej?ciem steru rz^dow przez Lecha i Jaroslawa Kaczyhskich. Co sprawia, ze s^  oni 
ciekawszym celem kpin i krytyki niz byly premier Leszek Miller, albo pierwszy watazka III 
RP Andrzej Lepper?

FOLKLOR POLITYCZNY
Folklor polityczny to -  zgodnie z definicj^ zaproponowan^ przez Waldemara Lysiaka -  

„sztuka sfowa, wyrazajqca si? spontanicznosci^ emocjonalnoscqwyrosl^na gruncie wydarzen 
i stereotypowego obrazu swiata zarazem, a noszqcq znamiona literatury ludowej" [, s. 6].

Jest to forma anonimowej, doraznej, spontanicznej tworczosci, rodzaj kontestacji, ktorej 
zrodlem jest spoleczne wrzenie. Nieodl^czn^ cechq_ folkloru politycznego jest ulotnosc, bowiem 
moze bye on zrozumiany tylko i wylqcznie w kontekscie wydarzen, ktore go wygenerowaly. 
Najcz?sciej przekaz rodzi si? na bazie spolecznego protestu danej gmpy. Wraz ze zmieniaj?c^ 
si? sytuacj^ewoluuje, wycisza si?, a nawet dezaktualizuje.

Wspomniany W. Lysiak do folkloru politycznego zalieza caly obszar tresci pozawerbalnych, 
tkwi?cych w systemie nadawezym typu face to face, a takze wszelkie formy tworczosci 
plastycznej zwic(zanej z reakcj^na rzeczywistosc spoteczno-gospodarczo-polityczn^,

W praktyce granice folkloru politycznego wyznacza sytuaeja historyezna oraz warunki 
polityezne. Koronnym przykladem jest wplyw cenzury. Ograniczanie wolnosci slowa 
wbrew pozorom moze dzialac inspiruj^co: wymusza stosowanie metafor, porownan, 
aluzji, niedomowien. Autor przekazu musi nieraz wykazac si? nie lada sprytem i 
pomyslowosciq, by przechytrzyc kontroluj?cego go cenzora. Mimo niew^tpliwego wysilku
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intelektualnego tworcy, jego autorstwo bardzo szybko odchodzi w zapomnienie. Dzieje 
si? to w chwili, gdy dany tekst zostaje zaaprobowany przez spoteczenstwo. Tu prawa 
autorskie nie zastrzezone. Dzieto zaczyna zyc wfasnym zyciem. W procesie 
wielokrotnego odtwarzania ulega nieustannym przeksztatceniom i modyfikacjom. 
Usamodzielnia si?, staj^c si? wlasnosci^ publiczn^. Bo folklor polityczny pomaga 
funkcjonowac w uwierajqcej rzeczywistosci, daje poczucie przynaleznosci do grupy, 
stanowi wzorzec zachowan.

Konstytutywn^ cech^ opisywanego zjawiska jest takze opozycyjnosc. Objawia si? 
ona w podkreslaniu wtasnej tozsamosci, odr?bnosci i przekonari. Folklor polityczny 
ksztaltuje si? bowiem w sytuacjach zagrozenia. Dowodem na to chociazby dowcipy 
polityczne z czasow zaborow, okupacji czy PRL. Kawafy pozwalaty oswoic nieprzyjazn^ 
codziennosc oraz uczynic wroga mniej strasznym. Jak slusznie zwraca uwag? T. Swat: 
„Bezprawie, krzywda, ucisk, tlumienie ludzkich potrzeb i niesprawiedliwosc, gdziekolwiek 
maj^miejsce, zawsze znajd^swoj wyraz w tworczosci ulotnej, spontanicznej. Wyraz ten 
jest tym jaskrawszy, tym ostrzejszymi znaczony kreskami, im mocniej tlumione s^ludzkie 
t?sknoty, im przejawem najwazniejszych wartosci jest autentyzm” [", s.8 i nast?pne],

Przy czym rodzqca si? na takim podlozu tworczosc ma jeszcze jednq, ciekaw^wtasciwosc. 
Jest ni^ perswazyjnosc. Nie chodzi tu jednak о stosowanie bezposrednich nakazow i zakazow, 
ale о zawoalowane wplywanie na odbiorc?, Umiej?tnie zbudowany komunikat znieczula 
zdolnosc adresata do podejmowania refleksji, pot?guje za to odczuwanie emocji. Dodatkowo 
nadawca stara si? wykreowac w umysle odbiorcy myslenie w kategoriach „my". Taki zabieg 
stwarza pozor istnienia wspolnego swiata, celow i wartosci. Rzeczywistosc p?ka zatem na dwie 
cz?sci: „naszych" (czyli tych dobrych) i obcych(czyli tych ztych). Odbiorca musi wyraznie 
opowiedziec si? po jednej ze stron. A tak naprawd? to decyzja juz zostala za niego podj?ta. W 
chwili, gdy adresat poznaje interpretacj? faktow, podpisuje si? pod danym wytlumaczeniem. Bo 
przeciez on jest po wlasciwej stronie barykady.

„Obey” to wrogowie wewn?trzni albo zewn?trzni, charakteryzuj^cy si? szeregiem negatywnych 
cech. Ich portret jest oczywiscie stereotypowy. „Oni" sq_ giupi az do granic zw^tpienia, 
niekompetentni, brzydcy, zli etc. Teksty opisujace wroga bywajc[wyj?tkowo niewybredne. Cz?sto 
odwotuj^si? do najnizszych uczuc odbiorcow. Arsenal srodkow wyrazu jest rzeczywiscie pot?zny. 
W gr? wchodzq: karykatura, kpina, szyderstwo, czy satyra. Ale pojawiaj?. si? rowniez 
psychologiczne analizy poezynan wroga oraz refleksja na temat ludzkiej natury.

Folklor polityczny moze tez petnic funkcj? polemiczna. Jest wowczas rodzajem 
spolecznego dementi -  reaguje na klamstwo b^dz: manipulacj?. Pokazuje inne oblieze 
rzeczywistosci, niz to oficjalnie prezentowane w mediach. Так bylo np. w PRL-u, gdy 
dowcipy polityczne przeciwstawialy si? rz?dowemu przekazowi.

KOMIZM
Przejawem fblklom polityeznego jest komizm. Bardzo trndno zdefiniowac, na czym polega to 

zjawisko. Wszystko dlatego, ze ma ono charakter wybitnie pograniezny. Zahacza о takie 
dziedziny jak filozofia, psychologia, estetyka, socjologia, teoria sztuki, teoria literatury i j?zyka, 
czy fizjologia. Nigdy nie udalo si? stworzyc ogolnej, wszechstronnej teorii komizmu, bo -  jak 
trafnie zauwazyla Danuta Butler -  problemow nastr?cza juz samo wyodr?bnienie przedmiotu 
takiej analizy. „Zakres zjawisk, ktone moglyby pretendowac do miana komicznych, jest wlasciwie 
nieograniezony „komieznose" nie jest bowiem statq, immanentn^ cech^ przedmiotow, ale 
realizuje si? w pewnym doraznym ukladzie sytuacyjnym i bywa wypadkow^ dziatania 
roznorodnych czynnikow" ["']. Butler wskazuje, ze komizm jest de facto procesem. Do jego

302



zainicjowania potrzebny jest bodziec, czyli przedmiot smieszny. Drugi nieodlspzny skladnik to 
obserwator, w swiadomosc ktorego dokona si? pencepcja przedmiotu. Skutek tego 
skomplikowanego, intelektualno -  uczuciowego odbioni objawia si? w postaci fizjologicznej 
reakcji organizmu, czyli smiechu. Dodatkowo kontakt podmiotu i przedmiotu nie jest izolowanym 
faktem, lecz aspektem pewnej sytuacji spolecznej. Kompleksowa teoria komizmu musiataby 
uwzgl?dnic wszystkie te czynniki. Klasyczne uj?cia omawianego zagadnienia koncentrowaly si? 
na drobnym wycinku procesu komicznego.

Prob? pelnego, filozoficznego wyjasnienia prezentowanego zagadnienia podj^t Henri 
Bergson. W klasycznym juz dziele „Smiech. Esej о komizmie", francuski mysliciel 
przedstawia nast?puj£[cq. teori?: „Spoleczehstwu nie wystarcza umowa raz na zawsze 
obowie|zuj^ca, ono wymaga ustawicznej d^znosci do wzajemnego przystosowania si?. 
Kazda sztywnosc charakteru, umyslu, a nawet ciala, b?dzie czyms podejrzanym dla 
spoleczeristwa, bo jest przypuszczaln^oznak^jakiejs slabnqcej sity [...]. Spoteczenstwo 
stara si? usunqc t? sztywnosc, aby uzyskac dla swoich czlonkow jak najwi?kszei 
elastycznosc i mozliwie najwyzszy stopieri uspotecznienia. Owa sztywnosc wlasnie jest 
komizmem, a smiech jej skarceniem” [iv, s. 13-39]. Bergson uwaza zatem, ze smieszna 
jest zta adaptacja do zmiennej rzeczywistosci. Bawi dziatanie rutynowe, szablonowe, 
mechaniczne, hamujqce rozwoj.

Z kolei Stanistaw Bystron postrzega komizm jako sit? negatywnq, ktorej zadaniem jest 
burzenie tego, со juz si? przezylo, со jest stare i juz si? nie sprawdza [v]. Zdaniem autora 
ta sila przejawia si? najpelniej w czasach spotecznych kryzysow. Stanowisko Bystronia 
nie wyjasnia jednak spoiecznego zapotrzebowania na smiech, dowcip i humor w czasach 
stabilnych. Bo jak przekonuje Kazimierz Zygulski: „potrzeba komizmu jest powszechna i 
stala w kazdej ludzkiej zbiorowosci, zmienne set natomiast jej konkretne przejawy, 
nasilenie oraz techniki” [vi, s.10], Zdaniem tego autora komizm jest rodzajem wi?zi 
spolecznej, ktora rodzi wspolnot? i w tym sensie jest sit^ pozytywn^. Zatem kazdemu 
stadium zycia spoiecznego odpowiada okreslona forma oraz potrzeba komizmu. Dlatego 
tez Zygulski szuka humoru takze w sytuacjach krancowych. Chodzi tu о warunki, w 
ktorych byt danej grupy, jej dorobek, struktura, dziedzictwo i instytucje s^  zagrozone. 
Wtedy spolecznosc stara si? za pomoc^ satyry zachowac psychiczn^ rownowag?. 
Komizm staje si? wowczas broni w dramatycznej walce z okrutnym przeciwnikiem. Takim 
stanom wyjc|tkowym autor poswi?ca caly rozdzial swojej ksi^zki. Co ciekawe, jako 
ekstremalne przyklady wymienia tylko kl?ski zywiolowe, wojny, glod i epidemie. 
Milczeniem pomija natomiast czasy PRL-u, a zwlaszcza lata 1968, 1970, 1976, 1980, 
1981. Zygulskiego usprawiedliwia со prawda data publikacji jego analizy (nie 
zapominajmy о wszechobecnej cenzurze). Pami?tajmy natomiast, ze owe polityczne 
przesilenia to nic innego, jak wlasnie sytuacja krancowa, a komizm objawil si? wtedy w 
niezwykle spektakularny sposob i pozwalal spoleczenstwu oswoic trudnq. rzeczywistosc. 
Zdolnosc przywracania ludziom rownowagi psychicznej, zachwianej w wyniku ci?zkich 
sytuacji -  to funkcja spoleczna komizmu. Oprocz tego Zygulski wyroznia takze funkcj? 
karzqc^, korygujqcq, katartyczn^oraz rozrywki.

Na pierwszy plan zdecydowanie wysuwa si? funkcja karz^ca, czy tez pi?tnujqca. Zdaniem 
Z. Freuda smiech zawsze jest agresywny i wymieizony w kogos [viij. To wedlug mnie spore 
uproszczenie, ale jest ziamko prawdy w tym twierdzeniu. Bo przesmiewca bierze przeciez na 
celownik konkretnq, upatrzon^ wczesniej ofiar? i nie zostawia na niej suchej nitki. Poza tym
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publiczne osmieszanie od wiekow stosowane jest jako forma represji. Так jest zreszt^po dzis 
dzieii, zwtaszcza w malych spoteczno&iach, mocnozintegrowanych, gdzie kontrola nad 
zyciem jednostki jest stosunkowo silna. Dowodem na to jest decyzja jednego z 
amerykanskich s?dziow z lipca 2007 r. Michael Cicconetti skazat trzech m?zczyzn na dose 
nietypowq кап?. W kazdy piqtek mi?dzy 16:00 a 19:00 oskarzeni musieli paradowac przed 
budynkiem sqdu w jasnozoltym stroju...kurczaka. Dodatkowo przest?pcy mieli nosic tablic? z 
napisem „NIE dla Chicken Ranch w Painsesville” Wyjasni?, ze Chicken Ranch to znana w 
Nevadzie siec domow publicznych, gdzie prostytueja jest legalna. W ten oto sposob s?dzia 
powiqzaf restrykcje z rodzajem przewinienia, bo skazani dopuscili si? przest?pstw na tie 
seksualnym. Zteszt^ s?dzia Cicconetti juz wczesniej wymierzal zaskakujqce kary. M?zczyzn?, 
ktory nazwal poliejanta swiniq, umiescil w celi z prawdziwym prosiakiem i kazal mu trzymac 
transparent z napisem „To nie jest funkcjonariusz polieji". Z kolei para, ktora ukradla statuetk? 
Jezusa z bozonarodzeniowej stajenki, musiala przebrac si? za postaci biblijne i rozmawiac z 
oslem [viiij. Przyznajmy: uezynienie z cztowieka publieznego posmiewiska jest represji 
wybitnie dotkliw^. Ale przyklad pomystowego s?dziego z Painesville swietnie ilustruje 
takze wychowawczy aspekt komizmu.

Wysmianie moze bye bowiem swoist^ lekcj^ dla ofiary kpiarza. Та nauezka ma 
jednak charakter konstruktywny. Tutaj nie chodzi о samo ukaranie, tylko о wskazanie 
bl?du z sugesti^ jego naprawienia. Jest to funkeja korekcyjna. Celem jest ulepszenie 
rzeczywistosc, usuni?cie wad i niedoci?gni?c. Swietnym przykladem jest tworezose 
komediopisarzy. Balzak szydzit ze sk^pca Tartuffe’a, domagajqc si? w ten sposob 
poprawy ludzkich charakterow. Na tym polega wlasnie funkeja koryguj^ca komizmu.

W niektorych okolicznosciach dominuje funkeja katartyezna. Wtedy naczelnym 
zadaniem komizmu jest usuni?cie skumulowanego napi?cia, tare czy niezadowolenia, 
ktore nieuchronnie powstaj^w kazdej grupie spolecznej. Komizm ma oczyscic atmosfer?, 
a poniewaz t?czy si? z zabaw^ -  przynosi w efekeie psychiczne odpr?zenie. Ten trik 
cz?sto stosuj^ negoejatorzy, aby w sytuacji ostrego napi?cia zredukowac nieco konflikt.

Tu dochodzimy do ostatniej funkcji komizmu wyroznionej przez Zygulskiego. To 
dostarezanie rozrywki, aby wypelnic wolny czas i zlikwidowac poczucie nudy. „Gdy 
[komizm], przestaje bye traktowany jako zabawa -  znika wspolnota smiechu, pozostaj^ 
natomiast tresci wywolujqce oburzenie, nienawisc, zgroz?, pogard?, wstr?t i prowokuj^ce 
nieraz do czynnych interweneji" [ \  s.7 i nast?pne],

KOMIZM POLITYCZNY
Szczegoln^ form^ komizmu jest jego odmiana polityezna, postrzegana najcz?sciej 

jako broh stuz^ca do osiaigania zamierzonych celow. Bo przeciez polityka to gra 
interesow, nierzadko obarezona wysokim ryzykiem. Jednak takie postawienie sprawy jest 
nadmiemym uproszczeniem. Komizm polityezny moze bowiem prowadzic do integraeji 
grupy, a nawet wzmacniac autorytet. Jest zawsze odpowiedzi^ na biezqc^ sytuacj?. 
Odzwierciedla aktualne poglqdy i przekonania, a przez to niezwykle szybko si? 
dezaktualizuje. Nawet w tej samej -  spoteeznie rzecz biorqc -  wspolnocie, odezytanie 
pewnych tresci po dluzszym czasie jest w zasadzie niemozliwe bez rzetelnej wiedzy 
historyeznej. Slowem trzeba znac kontekst, aby si? smia6.

Komizm polityezny moze bye tez rozumiany jako forma uczestnictwa, i to nawet 
zaangazowanego. Opowiedzenie doweipu jest bowiem rownoznaezne z usytuowaniem
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si? po danej stronie barykady. Bywa, ze samo rozpowszechnianie materiatow staje si? 
wr?cz aktem odwagi. Dose wspomniec kolportowanie bibufy w PRL-u, czy podziemnych 
wydawnictw w czasie okupaeji.

A represje za opowiadanie tekstow komicznych znane s^ od starozytnosci. Juz wtedy z 
powodzeniem funkejonowaty przepisy, ktore mialy chronic czesc czy tez majestat wtadzy.

Charakterystyczna jest takie zaleznosc mi?dzy nasileniem komizmu polityeznego a 
ustrojem, w jakim si? on rodzi. Jak stusznie zauwaza K. Zygulski: „Systemy absolutne 
wspierane sit^ aparatu wtadzy polityeznej i kultem autorytetu, zwtaszcza osob i instytueji 
personifikuj^cych t? wtadz?, zwykle ograniczajX swobodne przejawianie si? komizmu 
polityeznego, a w kazdym razie surowo go kontrolujq [...]. Kroniki historyezne pozostawity 
nam wiele informaeji о wysitkach wtadcow, pragnqcych dostac w swe r?ce i ukarac tych, 
ktorzy osmielili si? ich osmieszac [...]. Wtadcy obrazali si? zarowno za komiezne 
przedstawianie ich samych i poiityki, jak^ uprawiali, jak i wysmiewanie kraju czy 
spoteczenstwa, jakim rzqdzili. Jak dtugie miewali przy tym r?ce, moze swiadezye 
przyktad losu polskiego satyryka imieniem Stercovius, ktory za czasow rzqdow krola 
Szkocji, a nast?pnie takze Anglii i Irlandii, Jakuba I, napisat w naszym kraju satyr? na 
Szkotow. Oburzyta ona tak krola iz podjqt skuteezne dziatanie, aby doprowadzic do 
skazania i stracenia autora. Udaio mu si? to ostateeznie; skrupulatne kroniki informuj^ iz 
kosztowato to rz^d angielski 600 funtow” [xj.

Komizm polityezny jednoezy ludzi о podobnych pogl^dach, dlatego swietnie si? 
sprawdza jako narz?dzie opozyeji. Oczywiscie wysmianie wtadey absolutnego czy 
dyktatora jest duzo bardziej ryzykowne niz szydzenie z nieudolnego premiera w 
demokraeji parlamentarnej. Jednak w kazdym z tych przypadkow doweipnis wytaeza 
swoj^ najwi?ksz^ bran -  inteligencj?. Jest to srodek niezwykle skuteezny, a przy tym tani. 
Poza tym zartownis nie musi korzystac z arsenatu skupionego w r?kach wtadzy, a 
najcz?sciej i tak nie ma do niego dostepu.

DOWCIP
Swiadomym i umiej?tnym wywotaniem komizmu jest doweip. Takq definicj? proponuje T. 

Lipps. Z kolei T. Fischer rozumie to zjawisko jako „gotowosc t^czenia z zaskakujqc^ szybkosci^ 
obcych sobie wyobrazen" xij. W obu tych przypadkach mamy do czynienia z czynnosciowym 
uj?ciem omawianego fenomenu. W naukowych opracowaniach funkcjonuje takze podejscie 
pizedmiotowe. Doweip jest wtedy uznawany za przejaw sprawnosci myslowej i blyskotliwosci 
jego autora. To wytworszczegolnych, psychicznych dyspozyeji.

Cz?sc badaezy nadaje terminowi „doweip” ogolniejsze znaezenie. Zaliczajq. do jego 
zakresu takie srodki wyrazu jak mimika, gestykulacja, formy plastyczne, muzyezne, czy 
j?zykowe. Wi?ksz^ popularnosci^ cieszy si? jednak podejscie zaw?zaj^ce doweip 
wyt^eznie do zjawisk wyrazaj^cych si? w postaci j?zykowej.

Cytowana juz Danuta Butler okresla doweip jako „konstrukcj? intelektualn^, ktora 
zmusza odbiorc? do operaeji myslowych, nast?puj^cych w okreslonej kolejnosci” [xii, s.4], 
Wypada zgodzic si? z tym punktem widzenia. Doweip jest zatem pewn^ logiczn^ 
sekwenejet zwart^ i niezwykle skondensowanq, wywotujqc^ ciqg skojarzen w umysle 
odbiorcy. To krotki, humorystyezny tekst, zakonezony z a s k a k u j^  pointy [” ].

Niemal wszyscy teoretycy zgodnie podkreslaj^ wtasnie ten ostatni atrybut doweipu. 
Istota pointy polega na gwattownym i niespodziewanym odwroceniu si? od logieznego 
przebiegu danej sekweneji [xiv, s.98-108], Niezb?dnym elementem jest takze kontekst 
zabawowy. Bez niego pointa nie wywota smiechu. Zartownis musi zatem umiej?tnie
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zarysowac czas i miejsce akcji, podkreslic charakterystyczne cechy bohaterow etc. bywa, 
ze funkcj? pointy petni^ wyrazy powszechnie uznawane za obra^liwe. Niecenzuralne 
epitety kontrastujc^wtedy z powazn^ materi^ opisywan^ w dowcipie.

Nikomu nie udato si? dotychczas wyjasnic mechanizmu powstawania dowcipow. 
Tworczosc ta ma character anonimowy i deformuje si? w kolportazu. Przesmiewcy 
dostosowuj^ bowiem poszczegolne utwory do swoich mozliwosci interpretacyjnych. Tekst 
raz puszczony w obieg usamodzielnia si?, staj^c si? „dobrem publicznym".

Dobry dowcip powinien bye zwi?zly, aktualny i nowatorski. Przysfowiowe odgrzewane 
kotlety nie cieszqsi? nigdy duz^ popularnosci^. Najgorsze, со moze spotkac kawalarza, 
to ustyszec zarzut: „dowcip stary jak swiat!". W cenie s^zatem: zmyst obserwacji, refleks 
i bfyskotliwa odpowiedz na aktualne wydarzenia. Dowcip jest bowiem zywy tylko wtedy, 
gdy ktos go sfucha.

Potocznym odpowiednikiem doweipu jest kawat. Przy czym termin ten kojarzy si? z 
czyms ostrym, dosadnym, a nawet grubianskim. Natomiast dowcip to forma bardziej 
wysublimowana, stonowana i subtelna. Zbigniew Raszewski podkresla, ze choc celem 
kawatu jest rozbawienie stuchaczy, to nie zawsze musi bye on doweipny [xv, s.11]. 
Dowodem na to s^  chociazby zarty seksistowskie, czy rasistowskie, kt6re -  mimo catej 
swojej obrzydliwosci -  maj^rzesze zwolennikow.

Anegdota, facecja, dykteryjka, humoreska, kawat, zart, gadka -  Julian Krzyzanowski 
wszystkie wymienione terminy uwaza za synonimy doweipu [xvij. Do tego zestawu nalezy 
jeszcze dotozyc sl^skie „bery", czy pochodzqce z niemieckiego okreslenie „wic”.

SATYRA POUTYCZNA W INTERNECIE
Po upadku komunizmu wydawalo si?, ze zart polityezny odchodzi do lamusa. Jednak 

po spektakularnym, podwojnym zwyci?stwie Prawa i Sprawiedliwosci humor polityezny 
nieoczekiwanie zmartwychwstat. Przybrat tez zupetnie nowe oblieze -  satyra przeniosta 
si? do cyberprzestrzeni.

Elektroniczny komentarz skuteeznie wyparl stare formy satyry. Kiedys triumfy swi?cit 
polityezny kabaret, dzis niewielu artystow szydzi z wtadzy. Muzycy rockowi tez nie 
kwapi^ si? do wysmiewania ekipy rz^dz^cej. A to wlasnie rock dostarezat dawniej 
najostrzejszych komentarzy na temat klasy polityeznej w Polsce. Wystarczy wspomniec 
kultowe piosenki Kazika: „Panie Waldku, czyli lewy czerwcowy" (po obaleniu rzqdu Jana 
Olszewskiego), czy „Lysy jedzie do Moskwy" (po stynnej aferze Olina).

Polscy specjalisci od marketingu polityeznego nie nauczyli si? jeszcze, ze siec moze 
bye fantastyeznym narz?dziem w ich r?kach. Niekonczqce si? ktotnie о czas antenowy, 
wyrywanie zdan z kontekstu, oskarzenia о dyskryminowanie kandydatow -  te zarzuty nie 
dotycz^ internetu. Bo siec wr?cz wymusza zderzenie ze sob^ roznych punktow 
widzenia, idei, poglqdow i stanowisk. W wirtualnej przestrzeni wszyscy sq, rowni. Dlatego 
elektroniezne t^cza to najbardziej obiecujqca forma docierania do lektoratu. Zdaniem 
wielu badaezy Internet pozwoli „odswiezyc” procedury demokratyezne I zmobilizuje 
obywateli do czynnego uczestnictwa w zyciu polityeznym swego kraju. Bo „siec 
przeksztatca zainteresowanych wyborcow w wyborcow poinformowanych, a 
poinformowanych w wyborcow zaangazowanych” [xvii],

Howard Rheingold, pionier analiz na temat spoteeznego znaezenia Internetu, stawia 
niezwykle interesujqc^tez?. Jego zdaniem dzi?ki usieciowieniu na naszyeh dokonuje si? 
spoteezna rewolueja. Komunikujqcy si? ze sobq. intemauci tworz^ bowiem nowy rodzaj 
ttumu -  tzw. smart mobs [xviii]. To kolektyw samoorganizujqcy si?, tworezy, 
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wspolpracujqcy. Mozliwosc swobodnej komunikacji i wymiany mysli wytwarza kapital 
spolecznego zaufania oraz przyczynia si? do kumulowania wiedzy. Mamy wi?c do 
czynienia z czyms, со mozna okreslic jako zbiorow^mqdrosc.

„Sposob, w jaki dziataj^ smart mobs, przywodzi Rheingoldowi na mysl strategic 
wtasciwq, nowoczesnym doktrynom wojennym: tzw. swarming (rojenie si?). Sprawdza si? 
ona i w sposobie dziatania roju pszczoi, i w dawnym sposobie walki indiariskich plemion. 
Samodzielne i doskonale skomunikowane grupy uderzeniowe mog^ sprawnie reagowac 
na zmiany sytuacji na polu bitwy, grupujqc si? („rojqc") i uderzajcjc. Militame skojarzenia 
s^ tu oczywiscie nie na miejscu, istotna jest idea. Dzi?ki informowaniu si? w czasie 
rzeczywistym i technologiom mobilnym mozna prowadzic skoordynowane dziatania w 
sferze publicznej" [xix],

Z koncepcji Rheingolda ptynie niezwykle budujqcy wniosek. Dzi?ki nowym mediom 
spotecznosci otrzymuj^ nie tylko szans? na sprawn^ komunikacj?, ale tez na skuteczne, 
oddolne dziatanie. Maj^cos do powiedzenia. I maj^jak. Ludzie s^m ^drzy niejako nie w 
pojedynk?, lecz dzi?ki sieci powiqzari, elektronicznej wymianie informacji i sile tkwi^cej w 
grupie. To olbrzymie wyzwanie dla politykow i specow od marketingu politycznego. Bo ze 
smart mobs trzeba si? komunikowac inaczej -  sprytniej.

Poszukiwanie nowych form docierania do wyborcow jest skutkiem zmian 
zachodz^cych w populacji osob uprawnionych do gtosowania. W. Cwalina i A. Falkowski 
pisz^ о nowym pokoleniu wyborcow okreslanym mianem milenium kids, echo boomers, 
digital nation, czy Generacja Y. To dzieci i mlodziez z rocznikow 1979-1994: „[...]. s^ to  
mtodzi ludzie ktorzy wychowani na przekazie telewizyjnym w znacz£|cym stopniu 
uodpornili si? na jego sit? perswazyjnci. Swobodny dost?p do wszelkich mediow i szum 
informacyjny, w ktorym wyrosli, sprawity, ze rbznorodna i coraz bogatsza oferta rynkowa nie robi 
wi?kszego wrazenia. tez malo wrazliwi na oddzialywanie tradycyjnych kampanii 
promocyjnych. Nieograniczony dost?p do srodkow masowego przekazu, a zwtaszcza do 
zasobow infbrmacyjnych Intemetu, sprawit, ze s^ oni bardziej niz ich poprzednicy bwiadomi 
swiata, w ktorym zyj^ i jego problemow” [**, s.440-441]. To bardzo atrakcyjna grupa dla 
politykow, poniewaz wi?kszosc „dzieci millenium” albo juz ma, albo wkrotce nab?dzie prawo 
wyborcze. Przy czym optymalnym kanalem komunikacji z generacja Y jest wfasnie siec.

Niestety, polscy polityce kompletnie nie potrafi^ wykorzystac najlepszych praktyk Intemetu. 
Wszystko dlatego, ze ciqgle nie rozumiej^ jego specyfiki. Ш щ  pokutuje przekonanie, ze 
intemauci (podobnie jak odbiorcy innych mediow) tatwo podlegajq. manipulacji, a tym samym 
sukces wyborczy zalezy od dobrze skonstruowanego wizerunku. Niz bardziej mylnego. 
Uzytkownicy Intemetu s^ bardzo wrazliwi na wszelkie proby perswazji, szukaj^ obiektywnej 
informacji, komunikuj^ si? mi?dzy sob?. i oczekuj? natychmiastowej reakcji na swoje wirtualne 
dziatania. Z punktu widzenia polityki sukces wyborczy nie moze bye zatem utozsamiany z 
masow? obecnosci? w sieci. Wr?cz przeciwnie -  sukcesem jest obecnosc w tych zak?tkach, 
gdzie jest to naprawd? potrzebne. О ile w 2005 r. sztaby wyborcze zupelnie nie popisaty si? w 
tej kwestii, о tyle intemauci w niezwykty sposob zademonstrowali swoj? sit? -  wyksztaicili 
komentarz polityezny w wersji satyryeznej.

Minione 18 lat do zdecydowanie za mato, by Polacy mogli odreagowac dekady, kiedy 
polityezny doweip byt surowo wzbroniony. Bo satyra kwitta nad Wist? zawsze w trudnych 
dla narodu chwilach. Choc po 1989 r. obwieszczono smierc humoru politycznego -  ten
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nieoczekiwanie zmartwychwstat. Przybraljednak now^form?: gorqcego, elektronicznego 
komentarza. Niektorzy twierdz^ nawet, ze Internet stat si? czyms na ksztatt drugiego 
obiegu. Psycholodzy i socjolodzy wskazujq. wyrazne analogie mi?dzy atmosfer^ 
spoteczn^ w PRL i III RP pod rzqdami braci Kaczyhskich. „Wtedy satyra pelnifa rol? 
spoleczn^ misyjn^. Wykpiwala skeipstwo Gomulki, krasomowstwo Gierka, sztywnosc 
Jaruzelskiego. Zarty byly bronisi spoteczehstwa przeciwko wtadzy. Takze dzis 
kraricowosc roznego rodzaju posuni?c rze|du, ktore nazwalbym godnymi czasow 
azjatycko -  tatarskich, prowokuje ulic? do odreagowania" [XXI], -  ttumaczy profesor 
Zbigniew N?cki.

Sc[ podobienstwa, ale jest tez zasadnicza roznica, о dziwo kompletnie pomijana przez 
komentatorow. W PRL-u smiali si? WSZYSCY. Spoleczeristwo miaio wspolnego wroga -  
wtadz?. Teraz smieje si? GRUPA obywateli rozczarowanych rzqdami Kaczynskich. A 
Humor polityczny objawia si? przede wszystkim w Intemecie. Jest w tym pewna 
manifestacja: my -  z wolnej cyberprzestrzeni, a wy -  ze swiata polityki. W PRL-u ze 
wspolnoty wykluczona byla wladza, ktor^ pi?tnowano smiechem. Dzis jest podobnie. 
Tyle, ze mamy do czynienia ze znacznie mniejsz^ zbiorowosci^ przesmiewcow. Wydaje 
si?, ze nowy nurt humoru politycznego moze bye dobr^ lekcj^ dla obydwu stron. Po 
pierwsze: dla rzqdzqcych, by dobrze poznac inny punkt widzenia. Po drugie: dla 
przesmiewcow, bo zarty mog^ bye punktem wyjscia do stworzenia alternatywnej wizji 
porzqdku spoteeznego. Jak trafnie zauwazyt Eryk Lipski, doweip polityczny zawiera 
gi?bsz^ warstw? znaezeniowq; „Wyszydzajqc nietad wyraza potrzeb? tadu, wyszydzajqc 
niesprawiedliwosc jest wofaniem о sprawiedliwosc, kpiqc z niekompeteneji dopomina si? 
о fachowosc tarn, gdzie jest ona potrzebna” [xxii, s.10j.

Ale istnieje tez realne niebezpieczenstwo zwi^zane z przeniesieniem si? satyry do 
cyberprzestrzeni. Profesor Michael Cornfield uwaza, ze media interaktywne -  przede wszystkim 
Internet -  s^  zagrozeniem dla demokraeji. „Dostarczajci one obywatelom tak zwanego faux 
populizm, to znaezy poczucia dobrego, nios^cego samozadowolenie uczestnictwa w zyciu 
polityeznym kraju pozbawionego jednak jakichkolwiek znamion odpowiedzialnosci. Decyzje 
polityezne podejmowane s^ bowiem w domowym zaciszu, bez dodatkowych zobowiqzan 
wobec zadnej z sif politycznych" [xxiii, s.j. Wedlug Comfielda moze to rozleniwiac ludzi. Wyborcy 
odwroc^si? od czynnego uczestnictwa w zyciu publieznym. Nie b?d^juz aktywnie wspierac 
swoich kandydatow (np. nie b?d^ organizowac im zaplecza wyborezego). Zadowol^ si? 
interaktywne ubozszqfome partycypacji.
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СОЦИАЛЬНО-УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ ТРАНСФОРМИРУЮЩЕГОСЯ 

БЕЛОРУССКОГО ОБЩЕСТВА

А.С. Царёв
Академия управления при Президенте Республики Беларусь, г. Минск, Беларусь

Социальное управление в сфере высшего профессионального образования 
рассматривается как осознанное, систематическое, специально организованное 
взаимодействие субъектов образовательного процесса в целях упорядочивания и 
совершенствования процессов функционирования и развития высшей школы. Об
разовательная система как объект управления рассматривается в виде органиче
ского единства двух организационных форм: учебно-предметной и социальной. 
Если первая характеризуется самой технологией обучения, то вторая -  взаимоот
ношением субъектов образования. Эти взаимоотношения и представляют специ
фический предмет социального управления высшим образованием, входящий в 
структуру социологии управления.

Эффективное управление высшим образованием требует, с одной стороны, 
рассматривать высшее образование в качестве элемента сложной системы обще
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