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1. W irtsch afisb ez ieh un gen

In den Wirtschaftswissenschaften gibt es keine eindeutige Definition des Begtiffs 
„Wirtschaftsbeziehungen“. Traditionell befassen sich Oekonomen bei -der Analyse 
internadonaler W irtschafisbeziehungen in erster Linie m it A ussenhandel: (dnśchliessfich 
Wcredelungsvcrkehr), Direktinvestitionen und Finanzverflechtungen. In eiriein weiterćh Sinne 
lassen sich aberauch  die vielfaeltigen Formen sonstiger wirtschaftlicher Zusammenarbeit zu 
den Wirtschafisbeziehungen rechnen, beispielsweise bilaterale staadiche Beratungs- oder 
■ Foerderprogramme. - W aehrend sich Handel,* Direktinvestitionen und T a le  der 
Finanzverflechtungen empińsch : relativ einfach erfassen lassen, entziehen sićh sonśtige 
Wirtschafisbeziehungen meist einer quantitativen Erfassung. Daher sind aućh 'Stand,' 
Perspektiven und Wirkungsanalysen der sónstigen Wirtschafisbeziehungen ausserhalb von 
Handel, Direktinvestitionen und Finanzbeziehungen schwieriger zu bestimmen. In Abbiltfuiig 
1 wird der Versuch einer System atisierung: des Begńffs „Wirtschafisbeziehungen" 
untcrr.omnien. - . > '

Bei den „sónstigen" Wirtschafisbeziehungen lassen sich dutch Vertraege abgesicherte: 
Wirtschafisbeziehungen (,,formale“) und solche ohne eine rechtsverbindHche Absicherung 
(„informelle") unterscheiden. . '

2. S tan d  der b e la ru ssisch -d eu tsch en  W irtsch afisb ez ieh un gen

Die folgenden Ausfuehrungen beschraenken sich au f  einige zentrale Aspekte der 
. bilateralen W irtsch afisbez ieh un gen . Aus den „traditionellen" Wirtschafisbeziehungen 

werden Warenhandel und Direktinvestitionen beruecksichtigt Die Beschreibung der 
„sónstigen" W irtschafisbeziehungen ist nicht Gegenstand des vorliegenden Beitrages.
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2.1 Belarussisch-deutscher Warenhandel
■ Fuer die Republik Belarus stellt Deutschland einen ■wichtigen Aussenhandelspartner dar. 

Rund 6% des bebriissischen Ausseńhandels finden.mit Deutschland statt Umgekehrt macht das 
bdorussisch^euts'cHn;ArBsei^antóTOlumea etwa 0,1% des deutschen Ausscnhandels aus (vgl. 
Mbistedum:f i ^ S t ^ ^ :20P^.& 582f£; eigepe Berechnungen). Dies lent dieVem autung nahe, 
dass Belarus von den bilatetnien Wamnhandelsbezichungen spuerbar, Deutschland allenM s in , 
einzelnen Branchen oder Regionen vpn Wohlfahrtscffektcn dcs Warenhandeis betroffen sein v a rd  
Im Warenhandel mit Belarus erzielt. Deutschland traditioneil einen Handelsbilanzueberschuss, dh . 
die deutschen Exportedoesc uebersteigen die Importaufwendungen. Tabelle 1 fflusmert Struktur 
und Entwiddung des belarussisch-deutschen Warenhandeis. ... ” • •

T ab . 1 Belorussisch-deutscher W arenhandel (1997,1999,2002)

W arengruppe*...

D eutsche E xp orts n aclt B elarus D eu tsch e  Im p o ttc  au s B e laru s
1997- 1999 \ 2002 . 1997 1999 2 0 0 2 '- : , ;

v Struktur (°/o) Г - !

Ermehrungswirischaft, 6,7 ; 4,3 ■ 4,3 ,  ; 8>0 ' - 5,5 6,1
Rohstoffe ..... 0,8 . 1,5 0 ,3 : U  • • 0,8 .' 1,4
Halbwaren 2,1 2,6 2,1 i5 ,9  : . 25,6 3.3,0
Vorerzeugnisse 1 4 2 14,6 11,9 17,1 10,7: i 10,8 ,
Enderzeugnisse 76,1 76,9 81,3....... ' 55,0 54,6 7 46,7
darunter** ) ------  ... - -  ~ ■....
- Holzwaren S,\ Q2 0,1 LA . 6,4 7,2 ’ ; l a .
- Sonstige Eisenwaren • 18,0 21,3 LA . ,  . 4,7 : 3,6 ;  LA .
- Sonstige Maschinen 8,6 6,8 •• LA . : 5,9 : 4,9 ч LA .
- Elektrotechn. 
Erzeugnisse 5,1 6,3 D LA . • U ■ • 2,5 'i LA .

- Feinmechanik und 
Optik - ■ . 2,3 -  Ц LA . ; v. 6,4 6,7 LA .

- Kraftfahrzeuge 17,3 13,8 lcA. . 1,0 i 2,5 kA .
Rueckwaren/Ersatzlief
erungen 0,1 :  0,0 0,2 > 2,4 - J 2,8 2,0

Summę 100 100 100 • ■ ■ ‘ * -100 ' lo o  ■ 100

V olutrrn  (1 .000 IJS-D olkrl

Summę 792.751 652.833 ... 822.543 229,619 254.160. 331.039

-  ; Belorussischer Handekbilarizsaldo 11.000 US-Dollar) -•

1997 , :  ; 1999 ' ~ :• 2002
Saldo ■■ ■ . . -563Л32 - ‘ ■' -398.673: ' -491.504

■* Watengruppen nach der Gueteddaśsifibation der deutschen Aussenhandelsstatistik; 
i SpezialhandeL . . - v-.  ,J,
! ’ ** Angaben in Prozent der jeweiligen Spaltensummen(100% bzw. gesamtes Volumen). ;;

kA.: Infolge geanderter Gueterflassifikation keine vergleichbaren Angaben verfuegbar:'
■ Qudfc Statistisches Bundeśamt (2003); eigene Berechnungen. Teilweise vodaeufige Dateri-T
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Das belarussische Handelsbilanzdefiżit ist , unter Wachstums-, , und 
Beschaeftigungsaspekten auf den ersten Blick negativ zu bewerten. Schliesslich scheint der 
belarussische ■ Importueberschuss in  Deutschland Arbeitsplaetze zu, sichem. .Die deutschen 
Exporte nach Belarus bestehen.zu ueber drei Viertcln aus Iinderzeugnissen, waehrend die 
belarussischen Exporte nur etwa zur i  laclfte aus Enderzeugnissen bestehen. Eine genauere i 
Beurteilung des belarussischen Handęlsbilanzdefizits ist ohne Beruecksichtigunglvon-: dessen: 
Struktur nicht sinnvoll. Es zeigt sich, dass Belarus vor allem Maschinen und elektrotechnische;, 
Erzeugnisse aus Deutschland importiert Dadutch koennte die Produkrivitaet der belarussischen ; 
Volkswirtschaft crhocht und mittel- bis langfristig ein hoeherer Wachstumspfad erreicht werden.

2.2 S tand der deu tsch en  D irek tin vestitio n en  (EDI) in  B e laru s ........
Mit dem Zufluss von Direktinvestirionen (FDI) werden im  allgemeinen positive 

Wachstumseffekte im  Empfaengerland; erw artet D iese Hoffhungen’ beruhen darauf, dass 
Tochter- und Beteiligungeuntemehmen multinatipnaler Konzeme ueber untemehmens- 
:spezifische Wettbewerbsvorteile verfuegen, die durch spill overs eine indirekte positive 
Wirkting : entfelten.. A u fg ru n d ih re r  hoeheren Produkrivitaet"bezahlen multinationale 
Unterr.eiimen auch hoehere Loehne und Gehaelter als einheimische Untemehmen. 
:Tatsachlich haben empinsche Untersuchungen dies bestaerigt (vgl. OECD 1998, S. 35). ■

. . Gemessen an den' Direktinvestitionsbestaenden gehoert Deutschland zu den 
: wichdgsten Direktinvestoren in Belarus. Dies w ird aus Abbilauhg 2 deudich.

: A bb. 2 Anreile am FDI-Bestand in  Belarus nach Herkunftslaendern (Stand: 2001)
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Ursprungsdaten: Ministerium fuer Statistik, Minsk. 
Quelle: Repraesentanz der deutschen W irtschaft (2002):

Bei der Beurteilung der W irkungen deutscher, FDI in  Belarus ist zu  pruefen, welche 
makrooekonomisdie Durchschlagskraft sich hinter dem  FDI-Volumen verbirgt. Das Stamm- 
kapital der deutschen FDI in  Belarus betiaegt zur Zeit etwa 70 Millionen Euro (vg l Deutsche 
Botschaft in Minsk 2002, S. 44). Gemessen an der gesamten ińlaendischen Kapitalbildungdes 

. Jahres 2001Von etwa 3.750 Milliarden Rubel (vgl. Ministerium fuer Statistik 2002, S. 319) wird 
das deutsche FDI-Volumen in der jetzigen Hoehe keine signifikanten gesamtwirtschaftlichen 
Wachstumsbeitraege in Belams leisten koennen. Ein; wichtiges wirtschaftspolitisches Ziel 
sollte daher die Steigerung der Standortattraktivitaet foe auslaendisćhe Direktinvestoren sein.

‘ 3. Pcrspektiven derbelarussisch -deu tschen  W arenhandels- und  FDI-Beziehungen
Dutch die bevorstehende Ost-Erwaterung der EU wird Belarus alś Handels- und Direktinvestitions- 
Partner an Bedeutung gewinnen. Im Warenhandel koennen sich mit dem erwarteten 
Einkommensanstieg in den Beitrittslaendem neue Exportchancen foer belarussische Untemehmen 
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ergeben. Em besonderes Potential duerfte sich fixer Belarus'infolge der Arbeitskostenvorteile als 
guenstiger Produktionsstandort fixer auslaendische Untemehmen bieten. U ni dieses Potential zix 
nuGen, sind weitere marktwirtschaffliche Reformen in Belarus erforderlich. Der empitische Befund 
fuer den Zusammenhang zwischen vartschaftlichen Reformen und FDI-Zufluessen ist zwar 'nur 
schwach signifikimr, aber tendenziell eindeutig; Je  weiter die marktvwrGctaftlichen Reformen, desto 
hoeher sind die FDl-Zufluesse. Einen Messversuch,bei dem die rmrktwirtschafffichen Reformen 
durch einen aggregierten Indikator der EBRD quantifizicrtwcrdcn, zcigt Abbildung3.\ ,

A bb . 3 PDI-ZuCuessc und wirtschaftliche Reformen ...
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[■ Ursprungsdaten: EBRD.. T ransition-‘ Report,' div.; Ausgaben;- eigene / Berechnimgen. 
I Datenpunkte: Im  EBRD ̂ Transition Report beruccksichtigteTransformationslaender.''

i Wachstumsszenarien fuer W arenhandel und FDI koentnen m it Hflfe von Elastizitaeten
■ geschaetzt w erden .' Der Beitrag der in Abbildung 1 genannten ,,sonstigen“ Wirtschafts- 
: beziehungen fixer einen A nstiegaes FDI-Zuflusses 1st allerdings kaum  quantifizierbar.
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1. Экономические отношения.
В экономических науках отсутствует однозначное определение п о н я т и я  

«экономические отношения». Экономисты традиционно при анализе международных 
экономических отношений имеют дело, в первую очередь, с внешней торговлей
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