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РАЗВИТИЕ ДИАЛЕКТИКИ В «ФЕНОМЕНОЛОГИИ ДУХА» ГЕГЕЛЯ 
Варич В .Н. 

г.Брест,БГТУ 
Сущность гегелевской философии, наглядно проявляющаяся в сю  философ

ском манифесте, состоит в признании того, что развитие должно Вьпь завершено, ибо 
познано оно может быть только с самой высокой точки зрения —точки зрения абсолют
ного духа, проводником которого в данном случае выступает-философ-феноменолог. 
Лишь зная конец, можно знать всю историю развития от начала до .конца. Программное 
гегелевское утверждение о том, что начало и конец, цель и результат развития замыкаются 
друг в друге, что субстанция должна быть понята как субъект, приводит в  «Феноменоло
гии духа» и во всей системе гегелевской философии к  совпадению метода и системы.'.' ’ ..

' Стремление преодолеть заблуждения идейных предшественников приводит 
Гегеля к созданию наиболее; последовательного и полного 'диалектического метода, 
возможного на идеалистической основе. О рождений этого метода свидетельствуют 
программные требования «Феноменологии духа»: считать органом философского по
знания не интуицию, а  логическое развитие мысли путем обнаружения и снятия отри
цательного момента; показать принципы философии в  их.развитии; представить ме
тод философии как активный принцип — субъект, - а  не как простое тождество; реали
зовать метод в различиях субъекта и объекта, придав ему ф орму научной системы. Эта 
программа, намеченная в «Феноменологии духа», находит свою реализацию в  произ
ведениях более позднего периода, в которых окончательно определяются черты геге
левской системы философии и идеалистической диалектики Л . > г ...

Диалектические достижения Гегеля в  «Феноменологии духа» не исчерпываются про
возглашенными им самим постулатами. Именно в этом произведении впервые находит свое 
последовательное воплощение гегелевский метод восхождения от абстрактного к  конкретно
му, примененный им впоследствии во всех произведениях. Как логика начинается у  Гегеля с 
анализа простейшего логического отношения чистого бытия и ничто, а  философии права—с 
анализа простейшей формы нравственного бьггия—семьи, - так и «Феноменолошя» начинает
ся с самого простого, элементарного й вместе с тем исключительно емкого познавательного
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отношения — отношения воспринимающею сознания к единичному предмету. Заканчивается 
же она учением об абсолютном знании — таком познавательном отношении, которое дает 
возможность универсальному сознанию, содержащему в свернутом виде разнообразнейшие 
достижения человеческой культуры, получить истинное знание о мире как тжовом в противо
вес знанию его отдельных проявлений.

Абсолютное знание обладает в «Феноменологии духа» двумя важнейшими при
знаками. Во-первых, оно изначально обладает статусом всеобщности, надиндивидуально- 
сти, что вызывает .к жизни диалектику отчуждения в самых разнообразных формах, по
скольку обладать абсолютным знанием может только так называемый «всеобщий инди
вид». Он, как «мыслящее себя мышление», может появиться только в результате ряда от
чуждений единичного сознания от своей сокровенной естественной сущности, а также 
поступательного отчуждения от результатов своего собственного развития.

Во-вторых, абсолютное знание есть всеобщее опосредование в знании дейст
вительности, необходимое для развертывания будущей системы философии в сфере 
чистого мышления. .Подобная интерпретация невозможна без диалектического пони
мания становления человеческого знания как интенсивной деятельности по овладе
нию окружающим миром, вбирающей с каждым новым шагом все богатство достиг
нутого на предыдущих ступенях познания. . ;

В этом плане кардинальная задача «Феноменологии духа» - «вывести индивида» из 
его необразованной точки зрения» - совпадает с задачей показать абсолютное знание в его 
самосозидании. Знание объективной действительности, по Гегелю, может стать достояни
ем отдельного индивида тогда и только тогда, когда он отличен от «всеобщего индивида». 
Однако непременным условием достижения абсолютного знания индивидуальным созна
нием является, вместе с тем, имманентность ему всеобщего сознания. Эта диалектическая 
коллизия наводит Гегеля на мысль о том, что активность конечного субъекта может быть 
рационально осмыслена лишь в  пределах активности, посредством которой реализует себя 
всеобщий субъект, что щ жводит философа к перевертыванию отношения «единичное -  
всеобщее» в пользу всеобщего. Но эта ж е коллизия приводит Гегеля к  глубоко диалектиче- 

, скому выводу о существования неразрывной связи развивающегося индивидуального соз
нания с выработайной на протяжении длительного исторического развития культурой че
ловечества, проницательно называемой им «неорганической природой» человека. «Обра- 

. зованйе» (самопостроенйе до абсолютной точки зрения) су&ьекта-индивида есть поэтому и 
«образование» (дополнение самой себя самосознанием) субстанции -  абсолютного духа. ‘

\ .' Такое понимание исходной ступени самопознания абсолютного духа (единичного 
сознания) и его конечного пункта (абсолютного знания) предполагает требование рас
сматривать развитие духа, в его исторически складывающихся формах. Диалектическая 

. мысль Гегеля не только определяет конец развития как детерминирующий фактор разви
тия, но и делает невозможным достижение конца без длительного процесса развития.

../'Л Многообразные примеры подлинно диалектических ситуаций в содержании 
. «Феноменологии духа», а также тот факт, что анализ каждой ступени формирующего
ся духа Гегель начинает с анализа определяющего его развитие на данной ступени 
противоречия, свидетельствует против оценки гегелевской диалектики лишь как сред
ства или как. инструмента, используемого для построения герметичной системы. На
против,гегелевский метод является именно методом анализа действительности и соз
дания философского учения, выражающего всю  ее динамику. ‘ •

/ Анализ «Феноменологии духа» ни в коей мере не может быть сведен к  гносеологи
ческой проблематике. Собственно гносеологические вопросы занимают сравнительно 
небольшой объем в книге, описывающей, по существу, духовную историю человечества 
Гуманистические традиции классической новоевропейской философии специфически 
преломляются в творчестве Гегеля, приводя его к  глубоким размышлениям над пробле
мами. нравственности. Феномены господства и подчинения, благородного и низмешюго 
сознания, веры и просвещения, несчастного и разорванного сознания в изображении Ге
геля предстают как типичные образы в истории духовного формирования человечества,
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внутрение противоречивые и полные жизни. Преследуя цель синтезировать достижения 
в области наук о духе, философ-диалектик в рамках «Феноменологии» очерчивает конту
ры будущей системы этики. Проблемы семьи, гражданского общества и государства свое
первоначальное систематическое осмысление находят именно в этой работе.

Дух, определяемый Гегелем не только как абсолютное мышление,' но и как са
мосознающая нравственная целостность, с такой же убедительностью  вы водится,в 
«Феноменологии» из «практических» начал, как и из теоретических. Именно поэтому 
одной из центральных в «Феноменологии духа», является, проблема, диалектической 
связи единичного и всеобщего сознания. :

Обоснование нравственного идеала в  понимании Гегеля возможно tie с помощью 
формально-автономных, бесплодных рассуждений о нравственности вообще.-Доказательст
во тождества интересов отдельного нравсгветшого индивида, совершающего конкретные 
нравственные поступки, и интересов «всеобщего индивид а»̂  отчуждениями которого явля
ются эти поступки, - вот путь к  этому идеалу. Не случайно, поэтому развитие морального лу
за завершается в «Феноменологии» прощением «зла» и примирением всеобщего .со своикти 
отдельными моментами, примирением должного и сущего. . Не случайно, поэтому в «слове»' 
примирения противоборствуюхцих сознаний, абсолютно познавших себя и друг друга, про
буждается, наконец, абсолютный дух, всеобщее истинное «Я». , Сами же гегелевские идеи о 
сути и проявлениях индивидуального в соотношении со всеобщим, общественным,- имеют 
жизненное значение и ныне—как в социальном, так и в  гносеологическом плане.' 1 Д

Две основные линии развертывания содержания в «Феноменологий духа»'- ана
лиз развития теоретического и практического разума, - переходя одна в другую, прш  
водят к абсолютному знанию, характеризуемому Гегелем, с одной стороны, как «знание, 
постигающее в поттшо>[ 1], и с другой стороны, как «самосознание абсолютного духа»[2]. 
Последовательное согласование этих генеральных тенденций позволяет Гегелю  внут
ри «Феноменологий)) успешно осуществить интеграцию теории познания и науки о 
нравственности, преодолеть разорванность субъекта и объекта как в теоретическом, 
так и в практическом, мире, и подготовить, таким образом, платф орму для последней, в 
классической философии всеобъемлющей системы знания, г ' . : ;

1. Гегель Г. Феноменология духа / СоЧ. Т. 4. С. 428.
2. Там же. С. 235

ОРИЕНТАЦИОННЫЙ ПОДХОД КАК ФОРМА НЕОБХОДИМОСТИ  
И СРЕДСТВО СВОБОДЫ

Крюков В.М ., Коклю хин В.В., Ш аш С.Д .
Белорусский коммерческий институт управления, 

г. Брест, БрГУим. А.С.Пушкина 

Очевидный прогресс тучн ого  знания, выразившийся в радикальных изменениях усло
вий и образа жизни людей на планете, не только не сделал очевидным место тт роль науки, а 
вместе с тем и Разума человека в будущем общественном развитии, но в еще большей степени 
затруднил решение старой философской проблемы о соотношении иррационального.и ра
ционального в постижении и реализации человеком смысла его бытия . V ■:

• •. - Столкнувшись с трудностью решения «вечных» философских вопросов, вряд ли сле
дует сегодня ограничивать пространство поиска ответов на них выбором какого-либо един
ственного направления — типа: «Назад к  Кашу1» , «Назад к Гегелю!», или же: «Вперед к ши- 
зоаналтпуЬ), гак, безусловно, не следует забывать о трудно перёоценимом вкладе таких вели
ких немецких мыслителей, как ИКант, Г—В.Ф. Гегель, И.Фихге, ДФейербах и др. в развитие 
философской мысли вообще и в решение непреходящих её вопросов, в частности.
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