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Реферат 
Развитие жилищного строительства в Республике Беларусь определено государственной политикой, ориентированной на наращивание 

объемов строительства жилья с минимальными затратами на его возведение. Критериям возведения жилья в кратчайшие сроки и с мини-
мальными затратами в большей степени соответствует индустриальное домостроение.  

Актуальным для развития индустриального жилищного строительства в настоящее время является внедрение на предприятиях инду-
стриального домостроения современных производственных линий, разработка организационно-технологических решений управления произ-
водством с учетом индивидуальных особенностей предприятий. В результате проведенных исследований освоения производственных мощ-
ностей и уровня развития материально-технической базы предприятий индустриального домостроения были выявлены резервы и сформули-
рованы основные причины снижения показателей проектных мощностей поле проведения реконструкции основных производств предприятий.  

Ключевые слова: индустриальное домостроение, производственная база индустриального домостроения, производственная мощность, 
реконструкция, производство сборных железобетонных конструкций, организация производства сборных железобетонных конструкций, 
управление производством. 

PRODUCTION POTENTIAL OF THE PREFABRICATED CONSTRUCTION BASE IN THE REPUBLIC OF BELARUS 
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Abstract 
The development of housing construction in the Republic of Belarus is determined by the state policy based on increasing the volume of housing con-

struction with minimal costs. The prefabricated construction provides to the construction of housing in the shortest possible time and at minimum cost.  
Currently, the introduction of modern production lines at the plants of prefabricated construction, the development of organizational and technologi-

cal solutions of production management, taking into account the individual characteristics of plants, is urgent for the development of housing construc-
tion. As a result of the conducted studies of the production capacities and the level of development of the material and technical base of plants of pre-
fabricated construction the reserves are revealed and the main reasons for the reduction of indicators of design capacities of the after reconstruction of 
the main production capacities of plants are formulated.  

Keywords: Prefabricated construction, production base of prefabricated construction, production capacity, reconstruction, production of prefabri-
cated reinforced concrete structures, organization of production prefabricated reinforced concrete structures, production management. 

Введение 
Индустриальное домостроение в последнее время является од-

ним из наиболее интенсивно развивающихся направлений исследо-
ваний в области строительства и строительных технологий в мире. 
Технология возведения зданий из сборных железобетонных кон-
струкций и элементов в мировой практике известна давно, но только 
в последнее десятилетие данное направление привлекает все 
больше внимания ученых и практикующих специалистов [13]. 
Проведенный обзор литературы в международной базе научного 
цитирования Scopus показывает значительный рост количества пуб-
ликаций по данной тематике начиная с 2015 года.  

Рисунок 1  Общее количество публикаций 
в области индустриального домостроения 

Возведение зданий и сооружений из сборных железобетонных 
конструкций является одним из основных методов строительства во 

многих европейских странах и в последнее время интенсивно разви-
вается в азиатском регионе (Китай, Малайзия, Индия, Южная Корея, 
Иран и др.). Средняя доля зданий из сборного железобетона в стра-
нах Европейского Союза составляет 2025 %, в странах Северной 
Европы она достигает 4050 %, а на долю Китая приходится более 
30 % мирового рынка индустриального строительства [4].  

Общий объем рынка индустриального домостроения в мире 
представлен на рисунке 2 [5]. 

Рисунок 2  Распределение объема  
рынка индустриального строительства 
*  включая Российскую Федерацию
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Среди лидеров современного индустриального домостроения 
выделяются скандинавские страны, в частности Швеция, а по уров-
ню автоматизации и роботизации промышленного изготовления 
строительных конструкций мировое лидерство прочно удерживает 
Япония. Производительность японских домостроительных заводов 
в 7 раз превышает соответствующие показатели европейских произ-
водителей [6]. 

Несмотря на успехи индустриализации жилищного строитель-
ства, в большинстве экономически развитых стран до сих пор прева-
лируют методы строительства без применения сборных железобе-
тонных конструкций. Так, в США и Турции доля зданий из сборного 
железобетона составляет всего 6 % и 2 % соответственно [4]. 

Индустриальное строительство в зарубежной практике рассмат-
ривается как инструмент оптимизации строительства за счет разви-
тия производства строительных изделий вне строительной площад-
ки [4,7], а сборный железобетон как один из методов строительства, 
использующих принципы индустриализации в строительном процес-
се. Строительство из сборных конструкций используется в ряде 
стран в различной терминологии: современный метод строительства 
(MMC) – в Великобритании; внеплощадочное производство (OSM) –
в Великобритании, США и Австралии, индустриализированная стро-
ительная система (IBS) – в Малайзии.

Преимущества технологии сборного железобетона представле-

ны в исследованиях [813] и определяют прежде всего высокое 
качество, сокращение продолжительности и стоимости строитель-
ства, снижение трудовых и материальных ресурсов, повышение 
безопасности строительства, а также экологичность строительства, 
которая обеспечивается сокращением отходов.  

Проведенные исследования публикационной активности и тема-
тик публикаций в области индустриального домостроения показал, 
что интерес к индустриальному домостроению в мире возрастает, 
но в исследованиях преобладают темы, ориентированные на изуче-
ние архитектурных и конструктивных решений зданий, железобетон-
ных конструкций заводского изготовления и их свойств, организации 
строительства в условиях строительной площадки и пр. В то же вре-
мя тематикам, связанным с организацией производства железобе-
тонных изделий, управлением производством, исследованием тех-
нологий производства изделий в заводских условиях, уделяется 
меньшее внимание.  

В связи с этим большое значение приобрела задача разработки 
организационно-технологических решений управления производ-
ством с учетом индивидуальных особенностей предприятий инду-
стриального домостроения и современных требований к уровню 
организации производства, оптимизации производства и разработки 
решений снижения себестоимости выпуска сборных изделий [14, 15]. 

Анализ состояния производственной базы индустриального 
домостроения 

Выполнение плановых показателей возведения жилья на основе 
индустриальных методов строительства в республике обеспечивается 
сетью ДСК и заводов КПД. При этом следует отметить, что уровень 
развития производственной базы индустриального домостроения 
определяет возможность проектных и строительных организаций 
обеспечивать современные требования к жилью, архитектурную выра-
зительность и индивидуальность возводимых зданий, современные 
потребительские и эксплуатационные качества жилых зданий. В тоже 
время производство сборных железобетонных изделий характеризу-
ется трудоёмкими технологиями и тяжелыми условиями труда. 

Производственная база ДСК и заводов КПД в 1990-х – начале 
2000 гг. характеризовалась высоким уровнем износа основных 
фондов, который в среднем составлял 70 % и более, при этом 
износ активной части достигал 90 %. Уровень обновления основ-
ных производственных фондов не превышал 2–3 % в год 
при оптимальном значении данного показателя 8–10 %. Низкий 
уровень развития производственной базы  стал следствием 
ухудшения состояния материально-технической базы ДСК и за-
водов КПД, что привело к снижению конкурентоспособности ин-
дустриального домостроения перед другими вариантами возве-
дения жилых домов, в том числе и в монолитном исполнении. 
В итоге доля возведения жилья в индустриальном исполнении не 
превышала 29 % от общих объемов построенного жилья в рес-
публике. 

По данным [16] в Республике Беларусь в 2006 году насчитыва-
лось 14 действующих ДСК и заводов КПД, общая проектная мощ-
ность которых составляла 1 616,0 тыс. кв. м жилья в год. Действую-
щие на предприятиях индустриального домостроения морально 
устаревшие технологии и оборудование не могли обеспечить выпуск 
продукции, соответствующей современным потребительским 
и эксплуатационным требованиям, гибкость технологических про-
цессов и достижение проектных показателей мощности предприя-
тия. По этой причине фактические мощности предприятий индустри-
ального домостроения составляли всего около 1 млн кв. метров  
в год (0,8 млн куб. метров в год), при этом средний уровень освоения 
производственных мощностей предприятий находился на уровне 
63 %, в то время как для 4 предприятий освоение производствен-
ных мощностей находилось на уровне 18 % и менее. Данные про-
изводственных мощностей ДСК и заводов КПД по состоянию на 
01.01.2006 года представлены в таблице 1. 

Таблица 1  Производственные мощности ДСК и заводов КПД 
в 2006 году 

№ 
п/п 

Наименование  
организаций 

Проектная  
мощность  
тыс. кв. м 

Фактическая  
мощность  

(на 01.01.2006), 
тыс. кв. м 

Коэффициент  
освоения  

производственных 
мощностей 

1 КУП «Брестжилстрой» 100 60 0,60 

2 
КУПП «Ганцевичский завод  
КПД» 

50 6,5 0,13 

3 ГП «Витебский ДСК» 140 70 0,50 

4 
ОАО «Трест № 16»,  
г. Новополоцк 

57 10 0,18 

5 ОАО «Гомельский ДСК» 140 70 0,50 
6 ОАО «Светлогорский ДСК» 50 25 0,50 
7 ОАО «Гродножилстрой» 100 160 1,60 
8 РУП «Могилевский ДСК» 106 15 0,14 

9 
ОАО «Бобруйский завод  
КПД» 

100 60 0,60 

10 Бобруйское УКПП «КЖИ» 100 12,5 0,13 
11 ОАО «Солигорский ДСК» 66 31 0,47 
12 ОАО «Борисовжилстрой» 40 11 0,28 
13 ОАО «МАПИД» 447 400 0,89 
14 ОАО «Минский ДСК» 120 80 0,67 
ИТОГО 1616 1011 0,63 

Повышение качества строительства и переход на современные 
технологии возведения жилья в индустриальном исполнении в рес-
публике был реализован в рамках Государственной комплексной 
программы развития материально-технической базы строительной 
отрасли путем реконструкции и модернизации действующих произ-
водственных баз предприятий индустриального домостроения 
и внедрением современных наукоемких ресурсосберегающих техно-
логий, нового оборудования и оснастки. 

Однако следует отметить, что отсутствие передового опыта 
реализации столь масштабных программ проведения реконструкции 
и модернизации, недостаточный уровень проработки бизнес-планов 
инвестиционных проектов, утверждение завышенных показателей 
проектных мощностей для ДСК и заводов КПД без учета мощностей 
вспомогательных производственных участков привело к увеличению 
сроков реализации программы реконструкции и модернизации пред-
приятий индустриального домостроения и росту объемов финанси-
рования программы. 

Программа реконструкции и модернизации производственной 
базы индустриального домостроения была завершена в 2015–2016 гг. 
Просчеты на стадии разработки программы развития производ-
ственных мощностей баз индустриального домостроения и большая 
кредитная нагрузка стали следствием ухудшения финансового со-
стояния и привели к ликвидации ряда предприятий, а ряд предприя-
тий не обеспечил выпуск продукции на уровне показателей, уста-
новленных на стадии проектирования.  

Анализ объемов жилищного строительства на современном эта-
пе развития индустриального домостроения в республике после 
реконструкции и модернизации предприятий показывает большой 
разброс показателей производственных мощностей и их освоения по 
областям. На рисунке 2 представлены данные проектных производ-
ственных мощностей и загрузки предприятий индустриального домо-
строения по областям республики в 2020 году. 
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Рисунок 3  Показатели проектных мощностей производственных 
баз индустриального домостроения по областям республики 

Результаты, представленные на рисунке 3, демонстрируют доми-
нирование Минска и Минской области, при этом основные производ-
ственные мощности сосредоточены в городе Минске, где функциони-
руют 3 предприятия государственной формы собственности (ОАО 
«МАПИД», ОАО «Минский ДСК», КУП «Завод эффективных промыш-
ленных конструкций») и одно предприятие частной формы собствен-
ности (ООО «Современные бетонные конструкции»), общая проектная 
мощность которых составляет 995,0 тыс. кв. м. Данные освоения про-
изводственных мощностей базы индустриального домостроения  
и распределение объемов индустриального домостроения по обла-
стям республики по состоянию на 2020 год представлены в таблице 2. 

Таблица 2  Показатели производственной мощности предприятий 
индустриального домостроения по состоянию на 2020 год  
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Брестская область 
1 КУП «Брестжилстрой» 150 

83,0 29,0 
90 

2 
КУП «Ганцевичский завод  
КПД» 

70 90 

Витебская область 
3 ГП «Витебский ДСК» 240 

34,0 39,0 
111-108 

4 
ОАО «Трест № 16»,  
г. Новополоцк 

100 90 

Гомельская область 
5 ОАО «Гомельский ДСК» 200 

79,0 54,0 
152 

6 ОАО «Светлогорский ДСК» 50 1.464А-1СВ 92 
7 ОАО «Мозырский ДСК» 70 Б2. 111-90-1.08 

Гродненская область 
8 ОАО «Гродножилстрой» 250 67,0 42,0 90 

Могилевская область 

9 РУП «Могилевский ДСК» 150 
61,0 53,0 

90-3; Б1.020.1.-8 
«КУБ» 

10 ОАО «Бобруйский завод КПД» 150 БО.01,02,03,07 
г. Минск и Минская область 

11 ОАО «Минский ДСК» 130 

71,0 52,0 

3А-ОПБ, система 
«КУБ» 

12 
КУП «Завод эффективных  
промышленных конструкций» 

55 24РС-1.19 

13 ОАО «МАПИД» 630 
М464-У1, М464М, 

М111-90 

14 
ООО «Современные  
бетонные конструкции» 

180 - 

15 ОАО «Солигорский ДСК» 150 1-464 Д1.3 
16 ОАО «Борисовжилстрой» 200 90 
ИТОГО 2775 66,9 47,0 

В настоящее время в соответствии с Государственной политикой  
в области жилищного строительства, направленной на снижение сто-
имости строительства, особую актуальность приобретает увеличение 
доли индустриального домостроения, как метода, обеспечивающего 
строительство жилья с минимальными затратами и в сжатые сроки.  
С учетом установившейся проектной мощности производственной 
базы индустриального домостроения на уровне 2,775 млн кв. м одним из 
основных направлений увеличения доли возведения жилья в индустри-
альном исполнении является обеспечение 100 % освоения производ-
ственных мощностей предприятий индустриального домостроения.  

На рисунке 4 представлены данные изменения показателей 
освоения проектных мощностей предприятий индустриального 
домостроения за период 2016–2020 гг.  

Рисунок 4  Использование производственных  
мощностей ДСК и заводов КПД в период 20162020 гг. 

с учетом трехсменной работы предприятий 

Анализ данных, представленных на рисунке 4, позволяет установить 
рост освоения производственной базы индустриального домостроения  
в последние годы, что можно объяснить увеличением доли возведения 
жилья в индустриальном исполнении в общем объеме жилищного стро-
ительства. В то же время установившейся показатель освоения проект-
ных мощностей свидетельствует о наличии существенных внутренних 
резервов производственной базы индустриального домостроения. 

Таким образом, только за счет оптимизации программы жилищно-
го строительства и разработки организационно-технологических меро-
приятий по выводу предприятий на проектную мощность можно увели-
чить возведение жилья в индустриальном исполнении ежегодно  
на 0,92 млн кв. м общей площади. 

Вместе с этим следует отметить, что ряд предприятий индустриаль-
ного домостроения после реконструкции и модернизации производ-
ственных мощностей и ввода в эксплуатацию по ряду причин не смогли 
выйти на проектные показатели, что наряду с просчетами в программе 
возведения жилья могут служить причиной невозможности полного 
освоения проектных мощностей предприятий.  

Заключение 
Индустриальное домостроение в последнее время является одним 

из наиболее интенсивно развивающихся направлений в мировой практи-
ке строительства. Средняя доля зданий из сборного железобетона в 
странах Европейского Союза составляет 2025 %, в странах Северной 
Европы она достигает 40–50 %, а на долю Китая приходится более 30 % 
мирового рынка индустриального строительства. Проведенный анализ 
объемов жилищного строительства в Европейских странах показал вы-
сокий уровень возведения жилья в Республике Беларусь, при этом доля 
зданий, возводимых в индустриальном исполнении, составляет 42 %.  

Развитие индустриального домостроения требует разработки про-
грессивных технологий заводского производства сборных изделий, по-
скольку архитектурно-конструктивные решения зданий тесно связаны с 
типом оборудования и способами производства изделий. 

В результате проведенных исследований работы предприятий ин-
дустриального домостроения после проведения реконструкции 
и модернизации к основным причинам недоосвоения показателей про-
ектных производственных мощностей можно отнести: 

организационные просчеты при планировании проектных мощно-
стей предприятий и программы строительства жилья, что привело к 
недозагрузке производственных мощностей предприятий ввиду отсут-
ствия спроса на продукцию;  
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увеличение трудозатрат на частую переналадку оснастки вслед-
ствие расширения номенклатуры изделий в объеме комплектации каж-
дого жилого дома, что привело к отставанию фактической производ-
ственной мощности предприятий от проектной; 

отсутствие рекомендательных документов и опыта для оперативно-
го принятия организационно-технологических решений управления со-
временным производством, что стало следствием низкого организаци-
онно-технологического уровня производства сборных железобетонных 
изделий (низкая квалификация рабочих кадров, неудовлетворительная 
эксплуатация оборудования и оснастки и т. п.); 

отсутствие методической и нормативной документации, опыта про-
ектирования прогрессивных технологических процессов на основе высо-
копроизводительного и высокотехнологичного оборудования, оснастки, 
материалов и химических добавок, что привело к просчетам при выборе 
отдельного оборудования, комплекта технологических линий на стадии 
проектных работ реконструкции и модернизации производств. 
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