TaKVIM oﬁpasoM, Bblcmee obpasosatue MO)KHO C. yBEPEHHOCTbIO paccmaTpuBaTh Kak
Ba)KHEMLUMM pecype,: HeoGXoauMbIif AN npoheccuoHanbHoA i couwaanou 'MOGMIMBHOCTH,
Cero,qHﬂ nepep; Pecnyﬁnuxou Eenapbe yke He CroAT’ 3a,qaqu BbIKUBAHUA. CI‘IO}KHOGTb
COBpeMeHHbIX BbI30BOB' Ha nopn,qox BbIlLe, - YeM npexze: paSBMBaTbCﬂ 3aB0eBbiBaThL HO-
“Bble PbIHKW ¥ HALIM, cneuv:anwaaumu B’ ycnosvmx rnoﬁanusauuu W Kpnauca MUpOBOM G-
~HaHcOBO- sxouomuqecxow CUCTEMbL: 3 atoro. Kpuauca pecny6nvn<a CUUTAIOT: SKOHOMUCTI,
Aomkna BbIATY oxpemuevn, c coapemeHHon 3 OHQMVIKOVI B cutyauym- «Bb130B-4-OTBET
-TNaBHbIA OTBET Ha YPOBHE. rocygapcrea COCTOMT:B. TOM, 410, ceropHs Eenapycb 3T0 «Ma-
-~ Nast - SKOHOMMKaY, - Y/IenbHbIA ~BEC ~pecnybnuk . B Mupoaom BB (no - napnTeTHo~
HOTpe6VITeanK()VI CTOMMOGTH) COCTaBMAET 0,15%/aB MMpOBOM ‘-IVICﬂeHHOCTVI ‘Hacenehus —
0,16 % 310 03HaYEET, YTO Aame B ycnoavmx MUpOBOA pevjeccum 6enopycc«an aKoHOMMKA
* MOXeT pacm Ka4ecTBeHHo 1 KOJ‘IVNeCTBeHHO Kpuauc HEU3BEXHO 3arpamsaeT «Bonbluve
SKOHOMMKM» a «Manble SKOHOMMKM» VIMeIoT, Luch 38 CyerT, Mo6uanocm W mBKOCTH pac-
umpmb CBOY, HMU.WI faxe. Ha coxpamarow,uxca prHKaX '[5,.c..3-4]. Ho anA. pearnusayym no-
. [oBHoiA cTpaTerwy. (p,ocTOMHoro W KOHCTPYKTUBHOTO OTBeTa) cy6be|<raM XO3ANCTBOBAHMA
Heoﬁxo,qvnmo 6bITb UHHOBALMOHHBIMM, MHMunaTMBHbIMM p,eMOHchMposaTb aKTVIBHy}O Ki3-
"HEHHyto crparermo B AOCTM)KeHVlM HOCTaBneHHbIX uenew. (8
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WIE SOZIAL KANN GERECHTIGKEIT SEIN?

: - Alfred Plewa - S ST
Hochschuie Ravensburg-We/ngarten Deutschland R

1 Das ,,Dreleck der Gerechtlgkelt“ ¥ ' g ‘ L <
Mit Hans Kelsen [5, S. 10] laesst swh Gerechttgkelt stets unter zwer thkwmkeln be- !
trachten “Zum einen als. Eigenschaft einer staatlichen Ordnung, zum’ anderen -als: men-~
schl:che Tugend Slttllche Haltung oder als Elgenschaft von Personen beZIehungswense
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Emzelnen ‘Dieser Bestimmung ‘fuegt Kelsen-noch-éine’ Rangordnung hinzu; Die idee der
Gerecht|gke|t ‘als"Ordnungsprinzip des Gemeinwesens rangiert vor der Auffassung von Ge-
rechtigkeit ‘als individuellem Verhalten. Wenn-naemlich ein Mensch dann gerecht ist, wenn
‘sein Verhalten-einer gerechten Ordnung entspricht, wird eben eine solche gerechte Ord-
nung bgrelts vorausgesetzt Die Schluesselfrage lautet nun: Wann koennen er sagen, dass
sich auch auf andere’ Gruppén und Instltutlonen beziehen:"Wann- herrscht Gerechtigkeit in
- Familien, Schule 'und-Hochschule, ‘Industrie ‘und Wirtschaft, Gewerkschaften, Parteien und
Kirchen? Als ,,Subjekt der Gerechtlgken“ laesst sich also zuerst die Gesellschaft oder lassen
sich Teile von ihr als gerecht odef. ungerecht bezeichnen. Natuerhch smd es ]edoch |mmer
emzelne Personen, die gerecht handeln koennen [10, 8.61].

“Wann also herrscht Gerechtlgkext im Gemeinwesen? Auf’ dlese Frage glbt es trad|t|onell
viele Antworten. In unserem abendlaendischen Denken néhmen wir fast immier allein Bezug
auf die griechische: Philosophie und das’auf ihr’ gruendende’ Folgedenken ‘Nebenbei:be-
merkt, bedeutet dies - gerade auch’unter dem Aspekt der Globalisierung = eing starke Ve-
rengung. Koennen die in- Europa und denUSA begrundeten Menschenrechte  wirklich als
universell gelten? Wird “im - asiatischen, »lndlschen ‘wie - chinesischen’ und - arabisch-
islamischen Kulturkreis mcht manches elgenstaendlg, anders und abwelchend von ,,wes-
tiicher Sicht* gesehen?2. s T

Josef Pieper, [11; S. 61 ff] stellt elmge der althergebrachten Antworten auf die® Frage
wann sich in einem. Gemelnwesen Gerechtlgkelt zeige, zusammen, lhre Aktuahtat mag ers-
taunen .

‘a) " Nach Thales herrscht dann’ Gerechtlgkelt wenn'es JAm Volke weder uebermaefslg
Retche glbt noch uebermaemg -Arme*, wenn also das G|8|Chheltspranlp verwirklicht ist. -

"'b)’ Bias antwortet Gerechtlgkelt ist dann’ gegeben, ,,wenn lm Staate alle dle Gesetze
so fuerchten ‘wie'man einen’ Tyrannen fuerchtett =i Pl

c) Solon nennt als Pruefstein fiir Gerechtlgkelt die Beobachtung, ,wenn ein Verbrech-
er von allen; denen er nicht geschadet ebenso angeklagt und verurtellt werde wne von e|
nem, demer etwas angetan habe.* «

dy Chellon ‘sagt, der gerechte Staat sei dann verwwkhcht wenn dle Buerger am mets-
ten auf die Gesetze hoerten und am wenlgsten auf die Rhetoren.* s

‘) "' Pittakos meint, ,wenn es in éiner Polis nicht moeglich sei; dafs die Schlechten herr-
schen ‘und gleichfalls mcht moeghch daB dle Guten mcht herrschen dann set Gerechtig
keit verwirklicht,* 77 0 i

Pieper meint; es ‘handle smh bei den von |hm zusammengestellten Antworten mehr um’
Charaktenmerungen aufgrund von' Erfahrungen und i weniger um abstrakte Grechtigkeitsformeln,
Dlese lassen'sich jedoch in allen Beispielen finden, so das’ uralte Prinzip ,Jedem das Seine"
(suum cuique), der’ ,Grundsatz der Vergeltung* (Gut fiir Gut, Uebel fiir Uebel), das ,Gleichheit-
sprinzip* und die ,Gleichheit vor dem Gesetz', der auf Karl Marx-und den Kommunismus zuru-
eckfuehrbare Satz ,Jeder nach seinen Faehigkeiten: jedem nach’seinen’ Beduerfnlssen dle
b:bhsche Goldene Regel" oder Kants ,,Kategonscher lmpera’uv [6:S.:321f]." X

Veles von' diesen Formeln- muendete in das Bild- eines’ beruehmten Drelecks, man’
koennte s das’,Dréieck der Gerechtlgkelt“ nennen. Es geht zurueck auf- Thomas von'Aquin
und die mlttelalterhche Scholastlk [11 S 63 ff und 9 S ‘340 1) An der Basns dleses gesch

2 Man lese zu dleser Anmerkung emma} den bewegenden Dlalog zw:schen zwel Wenfsen‘und suedamenkamschen
Ureinwohnem in Teil Ill der Romantn[ogne ,,Amazonas von Alfred Doeblin [2, S. 165ff). - .
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lossenen Dreiecks:stehen die-Einzelnen, die Ghede[ des Staates beziehungsweise der Ge-
selischaft. Sie tauschen Leistungen.und Gegenleistungén miteinander.aus. Daher wird hier
von ‘Tauschgerechtigkeit. oder. ausgleichender Gerechtigkeit (iustitia. commutatlva) gespro-
chen.-An der; Dreiecksspitze befindet sich-in der Darstellung das Soziale- Ganze:oder die
Gemeinschaft;:eigentlich die;Obrigkeit’. Von oben herab-(,top. down ') zeigt sie gegeniiber
den Individuen oder Gliedem des Sozialen Ganzen uber die schraegen Seiten die zu- oder
austeilende Gerechtigkeit (iustita: dlstnbutxva) Und,von unten nach oben, ebenfalls enﬂang
der. schraegen-Seiten; haben die Glieder. der Gemelnschaft im.Sinne des-Gehorsams die
Gesetze zu befolgen;. die ihnen. vorgegeben werden. Dies entspncht der dritten; Grundform
der Gerechtigkeit, der legalen oder gesetzlichen Gerechtigkeit (iustitia legalis).. . :
- Die Idee der Gerechtigkeit wird hier,also nach verschiedenen BeZIehungsformen aufge-
~ teilt. Im gerechten Staat muessen die grundlegenden Strukturen geordnet sein, sich i in Jfich-
tlger‘ Ordnung befinden — und dies bezogen auf drei Grundverhaeltnlsse
: ’a) den Beziehungen der Einzelnen unteremander v
~+ b)-den Beziehungen des Staates zu den Emzelnen und
< ¢): den Beziehungen des Einzelnen zum Staat. -
*-Diesen drei Grundbeziehungen sind . also_die- dret Grundfonnen der Gerechtlgkelt Zu-
geordnet Nun kommt es selbstverstaendiich nlcht zuerst auf.die Theorie dieses Gedanken ,
- gehaeudes an, sondem vor allem darauf, ,daf . Gerechtlgkelt herrsche mdem sie-verwir-
‘ kllcht W|rd |n lhrerdrelfachen Gestalt" [11 S 69] R

2 Erwelterung T e L
. Den Begriff ,soziale Gerechtigkeit' sucht man in dlesem Modell vergebhch es ist kein

Platz fiir ihn vorhanden.-Was aber kann ,sozial gerecht“ ueberhaupt bedeuten? Unterschei-
det sich ,soziale Gerechtigkeit'.in bestimmten Merkmalen von den drei Grundarten ,ausglei- -
chende", ,austeilende” und ,,gesetzllche“ Gerechtlgkelt'? Und :Laesst sich. der’ ‘Begiff,s0-
ziale Gerechtigkeit": wissenschattlich vertiefen?. Oswald von Nell Beumng, der Nestor der
katholischen- Soziallehre .in Deutschland unterscheldet eln vor-w1ssenschaftl|ches ‘und
. Das vorwissenschaftiiche, Verstaendnis. begegnet uns haeufig als Kampfbegnff oder bei
polmschen Konﬂlkten ‘dann.wenn.etwas als ,sozial. gerecht“ gefordert wird. Es begegnet
uns auch, wenn-es um:Ziele, Zustaende oder Ordnungen in Geselischaft, Politik und Wirt-
schaft geht oder auch in Verfassungen. (Wieder wird, hier erstrangig Gerechttgkert als Ord-
nungsprinzip des Staates beziehungsweise der Gesellschaft gesehen. Erst an zweiter Stelle
beobachten wir ,soziale Gerechtigkeit unter dem Aspekt des konkreten Verhaltens. ‘
- Fragen wir.nach.dem wissenschaftichen, Verstaendnis von- ,,soznaler Gerechtlgkelt" ist.
zunaechst festzuhalten, dass mehreres. darunter verstanden-werden kann. und verstanden
wird, Bevor ich hierauf noch- nagher zurueckkomme, soll kurz betont. werden, dass. somale,
Gerechtigkeit* ein Begriff ist, .der. neu ist; neu nicht der Sache nach, aber. dem Wort. in den.
deutschen Sprachgebrauch kam das. Wort etwa um 1900- herum moeghcherwense auch.
etwas frueher, naemlich in, Folge der sogenannten ,,somalen Frage", die in Zusammenhang'~
mit der industriellen Revolution entstand. Jedenfalls war am Ende des 19. Jahrhunderts ,die
soziale Frage im mdustnekapttahstlschen West- und Mitteleuropa endgueltig nicht mehr, wie:
es der Sozialreformer Heinrich Herkner formullerte, ,eme der verschledenen Fragen unsererl
Zeit, sondem (...) das A und O von allen™ [3, S. 1 6f]°
-~ Gleichwohl gab es zunaechst Widerstaende, ja Streit um den Begnff sozaale Gerechtig-
kelt“ In dén Kirchen, wohl aber aber auch im. Staat wurde der neue Begnff stnkt abgelehnt
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Mari glaubte; dahinter verstecke sich Gefaehrlich-Revolutionaeres. ',Soziale Gerechtigkeit'
wurde zum Unbegriff erklaert. SchlieBlich sei Gerechtigkeit doch hinreichend definiert {iber
die drei Grundformen. ‘Das durch ausglelchende austeilende und gesetzllche Gerechtigkeit
geblldete geschlossene Drefeck ‘si- logisch' unanfechtbar-und als’ Emteﬂungspnnznp daher
erschoepfend ‘Aus dem Dreieck eine At vierseitiges Dreieck machen zu wollen; sei para-
dox und grober. Unfug 9, S,'341]. Erst allmaehllch unter dem zunehmenden Druck. der ge-
sellschattlichen Verhaeltmsse kam es zu. Veraenderungen Erwaehnt seien die Bismarck-
schen Somalgesetzgebungen m ‘Deutschland, die Gruendung von Arbeitervereinen und =
parteien sowie Gewerkschaften und als: besonderer Meilenstein im’ (zunaechst katholisch-)
christlichen Bereich die beruehimte Sozialenzyklika',Rerum’ novarum® von Papst Leo: Xl
Von Nell-Breuning erwaehnt, ,offizielles Heimatrecht in der kathollschen Soziallehre" aber
habe , die soziale. Gerechtigkeit erst-durch Pius Xl erhalten; sie-ist geradezu der rote Fa-
den, der Quadrages:mo anno durchzreht" eme zwelte grofSe papsthche Somalenzykhka
1931 veroffentllcht [9 S 342]3 , . o

3. Aktualltat : PRt
Wie ‘steht es: heute um den Begnff sozrale Gerechhgkelt ? BIS in. d|e taeglxche Um-
gangssprache hat sich der Begriff laengst durchgesetzt. Im’Internet finden.sich bei Google
unter dem Stlchwort 247 000 Suchergebnlsse und Yahoo meldet sogar fast 6 Mllhonen
*Dennoch glbt es auch in Juengster Zelt bxs in dle Gegenwart lmmer wneder Kr|t|k
Seitens der Wirtschaftswissenschaften meint belsplelswelse F. A von Hayek;- ”soz1ale Ge—
rechtigkeit' sei eine lllusion, ja ein Atavismus. Fiir eine Gesellschaft freler Menschen mache das
- Wort-{iberhaupt keinen Sinn [7, S. 173 ].-Und H. ‘Bonus aeufert, das Streben nach gerechter
- Verteilung fuehre in eine Sackgasse und sei unvereinbar mit Produktivitaet [ebd.]. - .
. Der Berliner. Philosph und” MedlenW|ssenschaﬂler Norbert Bolz bezelchnet 2008 in ei-
nem Interview mit der Zeitschrift Focus provokant ,soziale Gerechtlgkelt“ als‘ ,,Maske des
Neids®, als Vokabel in der ,Rhetorik des Gutmenschentums® 1, 180ff].. " ‘
o Schhefsllch sei noch der Schrifisteller Martin Mosebach zitiert,. der.i in der Wochenzelt-
' schnft DIE ZEIT am 30.12.2009 schreibt: ,In einem Staat nach den Prmznplen des Konfuzius

" oder des Platon;: in dem: ueber-die Genauigkeit der Begriffe- gewacht wird, muesste die

- ,soziale Gerechtigkeit' geaechtet sein.(.:.) Politisch gebraucht;- hat d|e Rede von der Ge-

g 'rechhgkelt beinahe’ mmerdemagognschen Charakter" [8, S. 44). :

~.~'Nach meiner.Bewertung zeigen diese Beispiele insgesamt gesehen aber nur Elnzels-
tlmmen stellen glelchsam Nachhutgefechte dar und muessen nlcht aIIzu ernst genommen

‘ werden EH *

S AbschheBend soll mnt Oswa!d von NeII Breumng noch elnmal auf dle leferenz zwnschen

vorwissehschaftichem und wissenschaftiichem Verstindnis eingegangen werden Wie oben
- schon erwahnt, kann nicht die'Réde’davon sein, dass',soziale Gerechtigkeit' ein-einheitlich

i gebrauchter eindeutiger oder gar. anerkannt operatlonallsnerter Begriff ist.. Auchin-der- wis-
senschaftlichen . Literatur: wird er ‘mit- difchaus ‘verschiedenem" Verstaendnis “und ‘linter-
schiedlicher. Reichweite behandelt. Insofern kann man Mosebachs Kiitik an'der. Begnffsun-
~ genauigkeit zusfimmen. Das vormssenschafthche Verstaendnis aIIerdmgs das ja nlcht
- falschist; erd hlervon ,,zum Glueck“ gar nlcht beruehrt [9 S: 340] IR

31961 folgen Mater et maglstra von Johannes XXHI 1967 Populorum progressm von PauI VI und 1981
.Laborem exercens” von Johannes Pautll. FLIEREN
R ¥/ /
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*:/Fuer ein‘wissenschaftiiches: Verstaendms von* soz;aler Gerechtlgkelt“ arbeltet von Nell-

" Breumng zwei Grundlinien heraus:. - i

a) - ~,Soziale Gerechtigkeit', ist nlcht mehr alter Lehre und dem ,,Dreleck der Gerechtlg
Keit' entsprechend; der. Gehorsam der Untertanen gegenuber den Gesetzen. Anders als im
Feudalismus:.verstehen wir. uns_nicht. mehr. als ;\Unmuendige, sondern'im Gegentell als
muendige Buerger. Wir sind der Staat! ‘Insofern ist ,soziale. Gerechtigkeit".nun .der Gehor-
ssam, die- Uebung der ,gesetzhchen Gerechtlgkelt (iustitia legalis) gegenueber. dem un-
geschnebenen Gesefz" [ebd., S. 343). Im alten, liberalen Rechtsstaat galt; ,Jedes privatnu-
etzliche Verhalten; das nicht elgens verboten'ist, -ist erlaubt"; im sozialen’ Rechtsstaat gilt
‘umgekehn‘ ,,Jedes sozlalethlsch unvemchtbare gemeunnuetmge Verhalten |st von Rechts
Wwegen auch geboten" [ebd.] | s

b) " Die zweite mssenschaﬁl:che Deutung be2|eht sich darauf dass die alte Dre|te|lung
‘von Gerechtlgkelt statisch, unverandemch verstanden wurde. Mit Gustav’ Gundlach. mues-
sen wir jedoch im Gegentexl ~'s0 von-Neil-Breuning - von einer Dynamik ausgehen. Was
(sozial) gerecht oder ungerecht ist, steht nicht fuer alle Zeiten fest, sondern wandelt sich mit
der Zeit. Daher gilt:',Ich muf mich jederzeit vergewissem, was hier und jetzt gerecht ist, und
mufy bereit sein,. mein‘: Verstaendnis - dessen,” was mir an Rechten zusteht und an
Rechtspﬂlchten obhegt immer wieder nach dem Stand der Dmge 2 benchtlgen und. mich
fdementsprechend zu verhalten* [ebd.). - :

.Durch dieses revidierte. Verstaendms st das alte klas&sche ,,Dreleck der Gerechhgkelt"
nun doch gewissermafien zu einem ,vierseitigen Dreleck” geworden. Die drei Grundformen
der Gerechtigkeit mussten. .ergaenzt werden durch eine vierte Kategorie, die ,Gemeinwohl-
gerechtlgkelt“ wie von Nell Breumng d|e sozrale Gerechtngkelt" auch nennt
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