IV.TYPU3M B YCIIOBUX TTIOB ATU3ALIAV Y WHTETPALIAK

ZMIANA PARADYGMATU WSPOLCZESNEJ TURYSTYKI l TURYSTY

o .,-'Mgr Urszula Glmska
- Politechnika Bla}ostocka

: Zalnteresowanle turystykaJ mobnlnoscuq ma-miejsce W-nauce- $wiatowej w. latach- 70 XX
wieku, . kiedy . to. badacze Zycia . spolecznego . dostrzegajg . przede - wszystkim ekonomiczne
£ konsekwenqe .uprawiania - owej- _aktywnosci spolecznef!. -Jej, rozwdj - na :masowa;: skalg
~niezaprzeczalnie mozliwy byt dzieki rozwojowi cywilizacyjnemu, . zwiaszcza za$- ulepszeniom
‘komunikacyjnym (podrézowanie. pociagiem, samochodem, samolotem),. kiedy-to juZ nie tylko
.- nieliczni ~ w klasycznej juz t teoril klasy prozniaczej Thorsteina Veblena?, ale potenciainie WSZyscy
moga, Wyruszyé w- podroz.. Przemiany cywmzacyjne ostatnich. dznesugcnolec& skutkun réwniez
radykaing zmiang myslema czlowieka o Swiecie, ktory z. nleprzenlkmonej w sensie fizycznym i
dlatego tajemniczej takze mentalnie ,galaktyki Gutenberga" przeksztalca sig.w, .global village™, w
ktorej przede wszystkim mentalnemu »skompresowaniu” ulega przestrzen i czas. Dzigje sig tak
dlatego, Ze obecnie poznanie $wiata i przemierzenie najdalszych zakatkéw kuli ziemskiej stajg,
- sie zupelnie mozliwe i realnie ~ fizycznie odstepne. W tym kontekscie sama podréz, rozumiana
w -formule otwartej, jako : taka.mobilnos¢. przestrzenna_ czlowieka, . ktorej . rezultatem jest
opuszczenie ,domu’. i zmiana dotychczasowego Srodowiska”: (rozumlanego ‘Wieloaspektowo:
- spolecznego, - geograficznego, - kulturowego, czy naturalnego) przybiera: postaé. turystyki ~
- skomercjalizowanej oferty zamknietej (package tour); realizowanej giownie przez biura podrozy*.
W tym Swietle na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci dochodzi do zmiany potrzeb (motywacii)
podrézy w kierunku turystyki oraz odpow1ednlo podréznika w kierunku turysty. Zmienia sig wiec
paradygmat. tych kategori. spo%ecznych i-dzi$ zdecydowanie - ekonomicznych. Ow nowy
paradygmat jest tak silny, Ze w zyciu wspditczesnego czlowigka podrozowame rozumiane jako
uprawianie. turystyki. (poddawanie sie ustugom biur turystycznych - ,utowarowionej” podrozys),
przeksztaica sie w stalg ceche konstytuu;ch jego- tozsamos¢:. ,Bycie turystq .fo. jeden z
wyznacznikow bycia Lnowoczesnym’”. Nigdzie nie ,wyjezdzac’, to tak, jak nie mie¢ samochodu
lub fadnego domu’®. Wraz.z nia.turysta- staje ‘sie’ metaforq osobowosm wspoiczesnego -
nowoczesnego (w sensie f lozofcznym) cz#owueka T N

1" UNWTO (Wodd Tounst Orgamsatlon) podaje iz hczba mledzynarodowych podrézy W 2007 roku osragng#a
poziom 903 min, co oznacza wzrost 0 6,6% w poréwnaniu z 2006 rokiem, dajac przychéd na poziome 856 mid
USD (625 mld euro) co oznacza 5,6% wzrost w stasunku do roku poprzedmego Tymczasem czieromiesigczny
okres: styczer-kwiecien- 2008 roku juz odnotowuje 5% wzrost w. stosunku do tego samego okresu z roku
~ ubleglego; liczba wyjazdow turystycznych osiggneta pozom 0 12 min wyzszy; z 254 min w miesiacach styczen-
~kwiecien wroku 2007 do 266 min w roku 2008, " hito:/www.tourismrol. com/Content Attachments. W
konsekwencji, konkluzja jest jednoznaczna,fwajaca tysiaclecia epoka ,przypisania do migjsca, zamieszkania”
mingla bezpowrotnie’, K. Podemski, Socjologia podrozy, Wydawnictwo Naukowe UAM Poznan 2004 S 16-17
27, Veblen, Teoria klasy prozniaczej, ;Muza SA”, Warszaiwa 1998 = =<2
3 Zob. M. McLuhan. Zrozumie¢ med/a Przedhuzenie czfowieka, Wydawmctwa Naukowo-Technlczne
Warszawa 2004, . =
4 K. Podemski, Soclologla podrozy op cit, s. 9 B
S{oidem. L o
8, Urry, Spo;rzen/e turysty, Wydawmctwo Naukowe PWN Warszawa 2007, s. 17.
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. Wokét paradygmatu osobowosci n‘qwoczesnej S R

Jedng, z pierwszych- projekcji-metafor osobowosci: wspoiczesnej (postnowoczesneﬂ) celnle
kresli Zygmunt Baumang. Wedle niego osobowo$¢ nowoczesna najlepiej oddaje metafora:

-~ = Dpielgrzyma = jego zycne Jest celowqwc-;-drowkq, ktora, cechuje racjonalnosc i konsekwencja,
" poddanie’* (sie)” sitom * wyzszym- (Bogu losowi), - kalkulacja,: przew1dywalnosc rezultatow  oraz
podporzadkowanie wszelkich zdamemdecyzp nadrzednemu celowi —kresowi pielgrzymki®.

Ta sama nowoczesnos¢ konstruuje ‘takze “inne (i zupelnie przeciwne. wobec: metafory
pielgrzyma) wzory osobowosciowe, ktore w czasach wspo%czesnych ulegly * wyraznemu
umasowieniu i przemieszaniu; o ile kledys charakteryzowa#y raczej pojedyncze jednostki (wobec
tego wystepowaty marginalnie),.obecnie ,ci sami ludzie, w. tym samym czasie, wiodg Zycie, ktére
zawiera elementy kazdego ze wzorow™®, Postnowoczesnosé upowszechnia wiec metafory:

* spacerowicza — obsenuatora—podglqdacza ktorego obszarem obserwacji. ‘staje sie
deptak miejski (miasto), a obecnie -$wiat _kreowany przez, ‘media i-ktory. dia pragnien
estetycznych tworzy (glownie w swojej wyobraznl) Swiat tymczasowej kreacjl. Ow $wiat iluzji
staje sig Swiatem odniesienia: ,to, co narodzito si¢ jakoreprezentacja- aeczyw:stosc: ~
stafo sig standardem i miarg dla rzeczywistosci, jakg rzekomo nhadal reprezentu;e"”

= widczegi — celem jego Zycia jest bezcelowy nuch, Zycie tymczasowe, CthIOWE wiec
nieprzewidywalne,. .zagmatwane:. ,Linie prosta wyznacza _geometrie - patniczego zyc:a -szlak
wioczegi - krete, zawr{e ‘splatane — obce geometryczngj elegandii (....) wazne jest to, by nie traci¢
zdolnosci ruchu; | wazne jest tez to, by z kazdego postoju wydobyc ile sig da korzysc/”12 pomewaz
jest to zycie podporzqdkowane »goscinnosci innych i postuszne pokusie, pogoni za odmiang; .

» furysty — kiory jest poszuk|waczem-kolekqonerem wrazen, -oderwania od: bezpiecznej
codziennosci, wobec ktorej innos¢ jest atrakcja, dlatego tez innosci- wiasnie: poszuku1e ,SZUKa
nowych ,,dosw1adczen anowych do$wiadczen dostarczyc moze tyko inno$¢ — cos, czego jeszcze
nie widzial, a wkazdym razie cos, co odbifa od codziennosci (...). Widoki; odgfosy, zapachy stajg
sie wrazeniami— pamigtanymi\ wrazen/aml ( ) 0 ktorych wano w domu opow;edzzec o tyle tylko
oile inne sg od domowych™3;. - ..

= .gracza - jego podstawowq kategonq anallzy i zasada orgamzulch porzqdek $wiata
jest ryzyko wpisane w zycie, ktore toczy sie jak (i jako) gra: jest-nieprzewidywalne; reguty
ustala sig doraznie, kazdorazowo do kazdej kolejnej rundy, za$ inny czlowiek, Drugi jest
potencjalnym- rywalemf~ stad: nieufno$é, rywahzac;a | chec wygranej przede wszystklm
dominuja w relacjach spolecznych14 .

Kazda z przytoczonych metafor Jest zwnermadiem w ktorym wspo%czesny cz}owmk z
latwoscig. moze- znaleZC- swoje odbicie. Intuicyjnie - wyczuwa sig, iz zostaly- one :przez
Baumana: trafnie - nazwane i scharakteryzowane,: ale - Bauman mowi.wiecej: .,Oméwione
wzory sq 0 tyle ponowoczesne 0 Ile charakteryzu;q one n/e odrebne typy ludzkie, lecz

W artykule idee NowWocZesnosci | postnowoczesnosm choc zwykle roz{qczne i me bllskoznaczne
lokowane sg ,0bok” siebie. ‘Stariowisko takie wynika z klopotéw zwiazanych z-jednoznacznym
zdefiniowaniem zwlaszcza’ druglej z wymlemonych kategorn czy postnowoczesnosc jest zupelnie
nowg jakoscia, czy tez jest’ raczej ,przediuzeniem’, wzmocnieniem epoki nowoczesnej. Zob. szerzej:
P. Sztompka, Socjologia zmian spofecznych, ,Znak’, Krakéw 2005, P. Sztompka, Socjologia. Analiza
spofeczenstwa, ,Znak’, Krakow 2002, tu: cz. VIl Spofeczeristwo wspolczesne s. 557—599 :
§Bauman Z., Dwa szkice 0 mora/nosa ponowoczesnej, Poznan 1998 .
9lb|dems1014 , : o
10 Ibidem, s. 37.

" lbidem, s.25,

2ibidem,s. 28, 11 e e e T e
12 Ibidem, s. 31. N
4 |bidem, s. 33-36. :
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‘aspekty sposobu Zycia ‘[pokresl. =, U.G.]. jednych i tych, samych Iudz: ~Nie - tylko
-Wspofwystepuja, lecz przenikaja sig wzajemnle stapiajg”s. - . ..
" " Inny, mniej. plastyczny, .lecz bardziej. normatywny, sztywny katalog cech osobowosm
wspolczesnej : ‘przedstawia .- Aleks . Inkels', ;. Uwzgledniajac ; nasﬂajape sie. W epoce
- NOWOCZESNE]. Wplywy urbanlzacp mdustnallzacp ruchliwosci oraz . masowej- komunikacji i
kultury, rysuje .syndrom — portret,” typ ldealny osobowosm nowoczesnej ‘Cechami, ktore
.najsilniej budulqten szkic psychologlczny, - A
"= 'otwarto$c na mnowac;etzmmne, s o
© = $wiadomos$¢ ‘istnienia” wieloSci. roznorodnych oplnn i poglqdow z czego wynlka
,poszanowame odmiennosci | godnosci innych, .
~ = - gotowos¢ wypowiadania { uzasadniania opinii wiasny ch
.. =" orientacja prospektywna (nastaWIenle na przysz{osc¥

= “'poczucie mocy podmiotowej, - - ‘
. = "antycypowanie | planowanie przysz{th dZIalan

. - »w - zaufanie do porzadku spolecznego
" w “charakter merytokratyczny, ° "

.= gotowos¢ do samodoskonalenla SIQ ,

- “Jaka turystyka w XX| wieku? ’ ‘ %

+" Wobec zarysowanych jedynie. szklcowo cech charakterystycznych wspofczesnego
7turysty -zasadniczej przemianie ulega takze obraz: podrozy i turystyki'. Nie charakteryzu;e
iej f(uz ‘jedynie ‘migjsce  poganskiego kultu,:czy bitwy (starozytnosc), kosciét, czy
sanktuarium(XI[-XIV"w.), uniwersytet: (XVI-XVIl w) uzdrowisko, jarmark karczma (XVIII |

W.), nie' wyznacza go takze symbol turystyki umasowionej w XIX-XX w. = kurort nadmorski, .

molo, gdzie liczy sig rekreacja, zabawa, odpoczynek's. W XXI w. turystyke i podrozowame |

‘charakteryzule postmodernlstyczne ,0d- ro2nicowanie™? miejsc i doznar symptomatycznych
dla nowoczesnosci; silne zindywidualizowanie potrzeb i ofert POjaWIa SIQ takze tesknota za
prawdzlwosma, ale i ekstremum przezy¢. - -

Wsaotczesny turysta, wyposazony w tatwy- dost@p do mformacp o okreslonym" miejscu,
wyrazajacy chec przezycia i rzeczywistego, a niejednokrotnie takze ~ indywidualnego poznania
innej kultury, poznania Obcego, nie bedzie zainteresowany jedynie kolekcjonowaniem wrazen.
Nowe . spojrzenie--turysty na turystyke ‘raczej. skierowane ‘jest” w - strong * poznania, - bycia,
\goszuklwama autentycznosci. Mozna wiec domnlemi/]wac ze takie formy klasycznej turystyki jak

acpaking, czy agroturystyka ﬁzwiaszcza na terenac przyrodnlczo cennych) stanq sxe, Jednq z
trafnych odpowiedzi na wspbiczesne potrzeby turysty.
Niemniej gdzies na marginesie wypetniania potrzeby autentycznych doznan znaJdUJq sie
oferty, ktre g realizuja i umozliwiajg przezycie prawdziwych,’ ekstremalnych emocji;: sg to
np.. turystyka. seksualna (seksturystyka),-czy - turystyka . $mierci... Wpisujg sie-one w
paradygmat wspllczesnej- turystyki i turysty, lecz wydajg sig by¢ 1ch hybryda, Nekajq
- wspolczesny Swiat, bedac ,naturaing” konsekwencja jego otwarcia i zglobalizowania, -

. Napewno cJednak turystyka nie przestanie wpisywa¢ sig. w paradygmat konsumpcji. W
poréwnaniu jednak do nowoczesnoéci i konsumpcji masowe, konsumpqa postfordysowska,
Jak Jq nazywa J Urry20 tworzqca ,,nowq turystyke" oznacza. zrozn/cowan/e ofedy

15 |bidem, s. 37. o FOTR : ‘

8P, Sztompka Soc;ologla Anal/za spoieczenstwa, "Znak Krakow 2002 s. 567 ‘
17.Podzialu takiego dokonuje za przyktadem Krzysztofa Podemsklego ktéry wyraznie rozgramcza te
kategorie. Zob. K. Podemski, Socjologia podrézy..., op. cit., s. 10.

18 Szerzej zob. J. Urry, Spo;rzeme turysty..., op. cut K. Podemskn Socjologia podrézy..., op. cit.

19.J, Urry, Spojrzenie turysty op. cit., s. 124-153, e

2 bidem, s. 34, - S :
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elastyczno$c i dopasowanie: do mdyWIdualnego klienta™'.-Ten bowiem, otwarty na nowe
.Wyzwania, s zmienia; jej: wspoiczesny | paradygmat .percepcja: turysty gw niezwykle
zmienna, poszuku;e on. . oczekuje -weiaz -czego$ nowego i wyjatkowego’?. Majac tatwy
dostep do informacji, wymaga coraz wiecej: samo migjsce, bez fudzi. profes;onalnue
przygotowanych. . do reprezentowania, . odwiedzanego . kraju, . wydaje .si¢ nie - bedzie
dostatecznle atrakcyjne, by je jeszcze raz odwiedzi¢ lub polecic znajomym L
- Dzi$. wigc paradygmat’ turystyki i turysty, nie_przedstawia okreslonego constans — to
zmieniajacy sie nieustannie uktad’ ofert’—mocno zmdywnduahzowany, gdzie nie rzecz,
ale stan, postawa us t u g a stajq swg jego centrum; determmowanym przez pOtI’ZGbQ
LITERATURA
1.Bauman Z:;'Dwa szklce 0 moralnosc: ponowaczesnej, Poznafi 1998, . '
2. Bombol M, Ekonom/ozny wymiar czasu wolnego, SGH, Oficyna \\ll\\l/ydawnlcza Warszawa 2005
3:Mazurski K. R Geneza/ przem/any turystykl Wydawnlctwo yzszej Szko%y Zarzqdzanla
Wroctaw 2006.
4, McLuhan <M, ,: Zrozumlec medla Przedluzen/e czlow;eka Wydawmctwa Naukowo—
Techniczne, Warszawa 2004. . R
5. Podemski K., Soc;ologla podrozy, Wydawmctwo Naukowe UAM Poznan 2004 -
6. Sztompka P.,Socjologia zmian spofecznych, ,Znak’, Krakow 2005 N
7. Sztompka P.,-Socjologia.’ Analiza spofeczeristwa, ,Znak’, Krakow 2002, T o
8.Urry Jy; Spolrzen/e tu:ysty, Wydawmctwo Naukowe PWN, Warszawa 2007 L
9. Veblen T Teor/a klasy prozn/acze/, ,,Muza SA" Warszawa 1998 , e

HEOEXOﬂMMOCTb PA3PA50TKM HOBbIX I'IEHAI'OFW-IECKMX TEXHOHOI'VIM
HPEHOHABAHMH TYPM3MA KAK AKALIEMW*IECKOM ﬂMCLIMﬂJ'lMHbl B EEJ'IAPYCVI

'EomyxBA ‘
5peCTCKMM I’OCYAapCTBEHHblM TexHuueckw yHusepeuTer; r.5pect, Eenapyca

CeI'OAHﬂu.IHMM TYPH3M - 370, NPEKAE BCErO cneqwcpmqecme 06LuecheHHoe ABibxeHve i d)op-
Ma aKTMBHOMO OTAbIXa, UMEIOLLME OFPOMHOE KyNbTYPHO-BOCIUTATENBHO., Hay4HO-NOSHaBATeNb-
Hoe (0Opa3soBareribHoe) 1 CriopTUBHO-03A0POBUTENIBHOE: HaueHve, NpvobpeTatolLive’ oBLUECT-
BEHHO-NIOMUTUMECKNIA aCTIEKT (B3aMMHOE O3HaKOMNEHUE HaPOAO0B: Pa3NMUHbIX: CTPaH,  CnocodeT-
BYIOLLIEE B3AUMOMOHUMAHWIO 11 PA3BUTII0 MEXAYHEPORHBIX HayUHBIX W KyMbTYPHO-OBLLECTBEHHbIX
CBA3el). Yepes TypuaM Mbi HECEM B MUP CBOK KynbTypy, CBOE BUAEHME W MOHVMAHUE Mypa.
MoaTomy,  MMEHHO, TYDU3M, KaK HiKaKasl Apyrasi OTpacib,.TaK.BawHbl Ans. Benapycw pacno-
TNOXEHHOW B LieHTpe EBpOMb! Ha nepekpecTkax Aopor i1, 1o cyTh, ﬂBﬂHlOLLI,eMCﬂ Teppmopmem
oﬁmeHa Y TPaH3UTa B HaNpaBreHWM He Torbko 3anasE BOCTOK Ho 1 Cesep-fOr, :

‘MexzyHapoHbIf TYpuam npefCcTasrAeT coboil YacTb MEXaYHapOAHOro | 06meHa ycnyraMM
C Pa3BUTVIEM MEXTOCYAAPCTBEHHLIX CBA3EA CQepa YCryT BbllLna 3a PaMk OTAETIbHbIX CTpaH U
NPEeBpaTiact B OAHY M3 BEXHEALIMX CTOPOH: BHELUHESKOHOMMHECKIX OTHOLEHIA. o mepe -

pocta MexayHapoAHOro TypHUama,. YCUIUBaeTCH: ﬂpOL[&CC cneuwanuaauww ‘B* X0je - KOTOpOVI‘ '

BblENAIOTCH - CTPAHbI-NOCTABLLMKM TYPUCTOB W:CTP&HI; MPUHUMALOLME TYpUCTOB. TOCTaBLLY-
Kamul TYPMCTOB Yallle BbICTYNakoT pasBuTbie CTpaHbI xapalcrepway}oumecq BbICOKMMVI noxasa—;
TenAMI Bble3fja CBOVIX IPaKiiaH 3a paxuLy. . S REN Uy
3apyOexHble N0S3AKY AN Hacenenus smx CTpaH crani Heorbewmemom COCTaBHOVl qacmo’
coapemeHHoro o6pa3a HABHA. CTpemneHwe nyretuecrsosaTb " npoeoam'b ornycxa 3a :

2 |bidem_,f s.‘35;" e Q,'.ﬁ R
22 |pidem; 5. 28, - RN ey
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