JINYHBIE WHTEPECHI, KOTOPbIE CUILHO BAUAIOT HA NOBEAEHWE W NO3ULMI0 YY4ACTHUKOB CryXa.
MOXHO yTBepXAaTb, YTO WHOPMaLMS Cyxa ABASETCS YnpaBiseMol B TOM CMbICNE, YTO
Ha Heé BAMAIOT AeiicTBUS TPOHOrO Tuna. Ha cogepxumoe , hopmaTt u hopmy npenogHe-
CeHUs BANAKOT He TONbKO MHTEPECHl YNIEHOB CyXa, KOTOPbIE YKAa3blBAKOT HA NIMYHbIE 3rou-
CTMYECKME Lenn, a TaKkke u “rpynnosble”, K KOTOPbIM OTHOCUTCS M CaM PacnpoCTpaHuUTe b
CNYX0B, COLMANBLHO-NCUXONOTUYECKUX XApaKTEPUCTUK KOTOPLIX OH 0653aH NpuaepxuBath-
csl, Hecs cobecefHMKY MH(OPMALMIO, U HAKOHEL, YPOBHIO O0OLLECTBEHHON MOPasbHOW He-
Tepn1MMOCTH K AeBUAHTHOMY MOBEAEHWI0 W LieHHOCTAM. Kaxzoe w3 oTAEe/NbHO B3ATbIX yro-
MAHYTbIX JEeACTBUIA MOXET ObITb 3HAYMMO U HA CAMOM [e/1e BbIrAAETb OUEHb BaKHLIM /15
KOHTPONS WHpopmaumuu cnyxa. Ho 3To He Tak. TONbKO BCE BMECTE COCTABMAOT BO3MOX-
HOCTb YNpaBAATb MHGOpMaLMen cryxa. K coxaneHno, TobKO TEOPUYECKU.
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MOTYWY DAZENIA DO WLADZY

Alina Borowska
Politechnika Biatostocka, m. Biatystok Polska

Wsrdd mnogosci dazen czlowieka najsil-

niejszymisg dazenia do wiadzy i stawy.
B. Russel
Ludzie dgza do wladzy z réznych powoddw: z poczucia mocy i z poczucia niemocy.
Normalne, zdrowe dazenie do wladzy wynika z poczucia sity, z checi realizowania kolejnych wyz-
wan i sprawdzania sie w nowych, trudniejszych sytuacjach; z poczucia zdolnosci do panowania
nad zjawiskami i checi zrealizowania tych zdolnosci. Czesto wynika tez z checi do realizacji

pewnych konstruktywnych dziatan, realizacji celéw spotecznych lub z potrzeby samorozwoju.
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Niezdrowe, chorobliwe dazenie do wtadzy wynika z poczucia niemocy, z leku lub z potr-
zeby kompensacji niepeinego Ja. Dla ludzi tak motywowanych, wladza daje poczucie sily i
uwalnia od dojmujgcego leku oraz zaspokaja ich potrzebe bycia waznym i wielkim, pozwala
réwniez zrekompensowac krzywdy doznane w dziecinstwie.

Dla ludzi poszukujgcych mocy we wiladzy, ,wladza to potezny narkotyk - ozywiajacy,
uzalezniajgcy, podtrzymujacy zycie" [4,5.49-50]. Dlatego badacze organizacji twierdzg ze: psy-
chika przywédcy, cho¢ nie zawsze ujeta Swiadomie, odgrywa wazna role w funkcjonowaniu or-
ganizacji [4,5.15}. W literaturze przedmiotu, opisane sg pewne zaburzenia osobowosci w aspek-
cie wladzy, i naleza do nich miedzy innymi: neurotyzm, narcyzm i hubryzm.

Neurotyczne dgzenie do wtadzy jest wynikiem stabosci i strachu, ktore chroni przed poc-
zuciem bezradnosci i przed niebezpieczenistwem plyngcym z wlasnego przekonania, ze nic
sie nie znaczy lub z faktu, ze inni sg o tym przekonani.

Neurotyk odczuwa nieche¢ do najmniejszych nawet przejawdw wiasnej bezradnosci czy
stabosci, dlatego unika przyjmowania informacii, rady i pomocy, jak réwniez nigdy nie poprosi o
nie; nie znosi zadnych zalezno$ci od innych ludzi, nie jest w stanie przyzna¢ sie do swoich
bledow, ustgpi¢ czy zmieni¢ zdanie albo decyzje. Neurotyk uwaza, Ze zawsze powinien sam
sobie poradzi¢ ze wszystkimi nawet najtrudniejszymi sprawami i decyzjami. Wynika to jego leku,
ze inni odkryjajego stabos¢ i nieadekwatnosé, a dla niego stabosc jest hanbg dlatego tez dzieli
ludzi na ,silnych,, i ,stabych", podziwiajac tych pierwszych a gardzac drugimi.

Jednostka neurotyczna zawsze chce kontrolowaé zaréwno siebie jak i innych, wszelka
inicjatywa i akceptacja musi pochodzi¢ wytgcznie od niego. To witasnie dlatego nie akcep-
tuje on zadnej inicjatywy u swoich podwtadnych. U neurotyka kazda préba przeciwstawienia
sie wywotuje niewspdtmiernie silng reakcje obronng poniewaz musi on zawsze mie€ racje i
nie przyjmuje do wiadomosci, ze popetnit blgd. Dlatego sam sie odcina od wszelkiej infor-
macji zwrotnej i w zwigzku z tym nie umie wykorzysta¢ wiedzy i umiejetnosci swoich
podwtadnych oraz wspdtpracownikow. Po pierwsze nie chce przyjaé, ze inni wiedzg wiecej,
po drugie nie umie poprosi¢ i wykorzysta¢ wiedzy innych ludzi. Obce jest mu pojecie
uprawniania i dzielenia sie¢ wladzg. Zawsze musi postawi¢ na swoim, reaguje rozdraznie-
niem jesli inni nie spetniajg doktadnie jego oczekiwan.

Zasadg neurotyka jest aby nigdy nie ustepowac. Uznanie czyjej$ rady czy sugestii nawet
jak najbardziej stusznej, odczuwa on jako stabo$¢, a tej nie moze sie poddac. Jego skryte
przekonanie, jest nastepujace: ,To $wiat musi sie do mnie przystosowac a nie ja do Swiata”.

Cechg szczegbing neurotykéw jest niezdolno$¢ do zawierania jakichkolwiek zwigzkow
partnerskich, opartych na zasadzie réwnosci. Muszg oni by¢ przywddcami, gdyz inaczej
czuja sie zupelnie zagubieni, zalezni i bezradni. Sg tak autokratyczni, ze wszystko, co nie
jest absolutng dominacjgodczuwajgjako podporzadkowanie [2, s.122].

Neurotyk ma poczucie mocy i wkasnego znaczenia tak ditugo, jak diugo pozostaje osobg
wplywowg cieszgcg sie podziwem i wzgledami. Pomimo osiggnietego sukcesu, zaszczytow
i bogactwa, pomimo okazywanej publicznie dumy i wyniostosci, nadal nie posiada poczucia
wewnetrznego bezpieczenstwa, i dlatego w obcym $rodowisku, w ktérym nie odczuwa
poparcia, jego poczucie mocy zatamuje sie [3, s.,116].

Z dazeniem do wladzy bardzo czesto idzie w parze pragnienie zdobycia prestizu.
Dazenia te nie tylko zabezpieczajg przed lekiem ale umozliwiajg réwniez ujscie dla wypartej
wrogosci, ktéra manifestuje sie zwykle w checi ponizania innych. Skionno$¢ ta jest najsilnie-
jsza u osdb, ktére zostaly bolesnie zranione w swej godnosci, a ktdre w efekcie szukajg
odwetu. Ludzie ci zwykle przezyli w dziecinstwie szereg upokarzajgcych doswiadczen zwi-
gzanych badz z warunkami spotecznymi, w jakich sie wychowali (na przyktad przynalezno$¢
do grupy mniejszosciowej lub zycie w biedzie, mimo ze ma sie jednocze$nie bogatych
krewnych), badz z ich wlasng pozycja w rodzinie (na przyktad pomijanie przy jednoczesnym



wyrdznianiu innych dzieci, odtrgcenie, traktowanie przez rodzicow jak zabawke, napr-
zemienne rozpieszczanie i zawstydzanie czy ,ucieranie nosa" [2, s.123,124].

Skionnos¢ do ponizania moze ujawnia¢ sie w réznych postaciach: np. nieumysine lek-
cewazenie innych (na przyktad kaza¢ komus$ czekac), mimowolnego stawiania innych w
klopotliwych sytuacjach czy doprowadzaniem ich do zbytniego uzaleznienia.

Neurotyczne dazenie do whadzy jest wynikiem stabosci i strachu a wladza neurotyczna to
wladza autokratyczna, czyli drobiazgowa, bezwzgledna i absolutna. W takiej organizacji nie ma
miejsca na rozwoj pracownikow, na wspotprace, na kreatywnos¢ jednostkowg i na innowacje

Innym niezdrowym motywem dgzenia do wladzy, sg potrzeby osobowosci narcystycznej,
dla ktdrej zdobycie wladzy pozwala na realizacje fantazji dotyczacej jej znaczenia, waznosci
i praw. Wedtug psychologii ,zasadniczg cechg osobowosci narcystycznejjest przesadne
poczucie wilasnej waznosci albo wyjagtkowosci, pochtonigcie marzeniami o nieograniczonych
sukcesach; ekshibicjonistyczna potrzeba statego budzenia uwagi i podziwu; charakter-
ystyczna nadmierna wrazliwos¢ na zagrozenie oceny wlasnej wartosci; typowe zaburzenia
stosunkéw interpersonalnych; (...) brak empatii (niezdolno$¢ do zrozumienia i wyczucia
przezy¢é wewnetrznych innych ludzi)” [1, s. 298].

Przywodcy z takim rodzajem zaburzen osobowosci zachowujg sie arogancko, majg
przekonanie o witasnej nieomylnosci, sa nietolerancyjni, odrzucajg wszelkg krytyke, rady
oraz kompromis. Narcystyczni przywodcy (menedzerowie) sg czesto bezduszni - nie zwra-
cajg uwagi na potrzeby swoich wspotpracownikéw, wykorzystujg ich lojalnos¢, wystuguijg sie
nimi i bardzo czesto pomniejszajg ich warto$¢. Duzg wage przywigzujg do rywalizacji.

Fasadowa zarozumialo$¢ i sktonno$¢é do samowywyzszania sie graniczy z nie zawsze
ukrywanym lekiem przed wtasng bezradnoScig i poczuciem mniejszej wartosci.

Dla narcystycznych przywodcow wladza i prestiz sg wazniejsze niz praca i pracownicy.
Interesuje ich wylacznie wlasna pozycja i znaczenie, gardza natomiast potrzebami innych
ludzi. Inni interesujg ich wytgcznie na tyle, na ile realizujg ich wiasne prywatne cele i na ile
sg przydatni dla nich a nie dla organizacji.

Towarzyszy im zawi$¢ i wrogo$¢ do ludzi oraz bardzo czesto arogancja i nadmierna
duma, wzmacniania ich idealizowaniem przez uleglych pracownikdw. Efektem takich
zachowan jest bierno$¢ pracownikéw, dlawienie ich samodzielnosci i tworczosci, oraz
powszechna atmosfera leku.

Narcystyczni przywodcy sg tak przywigzani do wladzy, ze nie szykuja sukcesji czyli nie wy-
chowujg sobie nastepcy, i bardzo czesto sg pozbawiani wiadzy sitg. Badania wykazujg ze nar-
cystyczne zaburzenia osobowosci czesciej wystepuja u mezczyzn niz u kobiet [1, s.299].

Kolejnym powodem dazenia do wltadzy motywowanym bezsita jest niska samoocena.
Jednostka, ktéra nie moze uzyskaC pewnosci siebie, ma potrzebe wzniesienia si¢ ponad
innych. Ludziom z niskim poczuciem wiasnej wartosci wlkadza kompensuje dojmujgce poc-
zucie wtasnej (w ich pojeciu) bezwartosciowosci. Przywodcey z niskg samooceng nigdy do
tego sie nie przyznajg i ukrywajg ten fakt pod maska ktora stwarza pozory pewnosci siebie.
Powszechnie okre$la si¢ takie osoby jako osoby z zawyzona samooceng. Te wygérowane
wyobrazenia o sobie, z ktorych rodzi sie pycha, mogg dotyczy¢é np. ich inteligenciji, ni-
eskazitelnej uczciwosci, zdolnosci tworczych i umiejetnosci. Czesto przeceniajg oni swoje
zalety a pomijajg wady. Ten zdeformowany obraz swojego JA tworzg zgodnie z wkasnymi
interesami i z wtasng motywacjg a proces ten odbywa sie poza granicami ich $wiadomosci.
Jozef Kozielecki nazywa takich ludzi hubrystami3* i pisze o nich: ,Czlowiek hubrystyczny
tworzy sobie obraz samego siebie po to, aby stuzyt on jego interesom, takim jak samoak-3

BTermin hubris lub hybris wywodzi sie z filozofii i z religii greckiej; okreslano nim cztowieka, ktory sie
wywyzszat. Takie zachowanie okreslano rowniez jako pyche - wywotywato ono gniew bogdw.
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ceptacja i poczucie tozsamosci, aby nada¢ sens swojemu zyciu. Takie postepowanie wy-
wotuje jednoczes$nie réznorodne skutki uboczne, ktére sg niekorzystne i tekotworcze. W
niesprzyjajacych okolicznosciach hubrystczne ,ja" moze by¢ zrodtlem kryzyséw i katastrof
psychicznych, moze prowadzi¢ do autodestrukcji. Wéwczas to cztowiek hubrystyczny dzieli
losy bohaterdw greckich tragedii: ponosi osobista kleske ,[5, s.418].

Ludzie z niskg samooceng podnoszg swojg warto$¢ poprzez imponowanie innym i sobie
za pomoca najrozniejszych atrybutdéw, ktére w naszej kulturze dodajg ludziom prestizu, jak
pienigdze, dzieta sztuki, kontakty ze stawnymi ludzmi - czyli ,znajomosci”, podréze czy tez
niepospolita wiedza. Czesto chwalg sie publicznie swoimi dokonaniami prawdziwymi lub
nie. Zdradza ich stosunek do innych ludzi - wywyzszajgc siebie czesto pomniejszajg innych
- ich osiggniecia, wiedze, umiejetno$ci czy charakter.

Wygobrowane (znieksztatcone) wyobrazenie o sobie pochodzi z niewiedzy. Lecz ludzie o
niskie] samoocenie unikajg wiedzy o sobie, bo zagraza ona ich poczuciu bezpieczefistwa. Muszg
utrzymywaé swoj falszywy obraz siebie z leku przed prawdziwym obrazem samego siebie,
dlatego tez akceptuja z otoczenia tylko informacje pozytywne, potwierdzajgce ich obraz ,JA”, a
jednoczesnie blokujg - za pomoca Srodkow totalitarnych34- informacje negatywne, zagrazajace
lub kwestionujgce ich stworzony dla wtasnych potrzeb obraz siebie.

Badacze wykazali, ze elity wladzy posiadajace w swych szeregach jednostki o tego typu
zaburzeniach osobowosci, sg przekonane o swej nieomylnosci i bezgrzeszno$ci oraz o
wszechmocy i omnipotencji. Cechuje ich superoptymizm i pycha, co utrudnia racjonalne
dziatanie [5, s.410].

Ludzie motywowani do wtadzy lekiem, poczuciem bezradno$ci lub potrzeba kompensacii
niepetnego JA, rzadzg (kierujg) innymi za pomocag strachu. Czujg sie silni jedynie w sytuacji
gdy wzbudzajg w innych lek. Uzywaja do tego réznych technik manipulacji, wzbudzajg wza-
jemng wrogos¢ wsroéd pracownikow, ostabiajac w ten sposéb solidarnos¢ grupowg
uniemozliwiajgc pracownikom walke o swoje prawa.

To czy psychicznemu zdrowiu przywodcy brakuje réwnowagi, mozna pozna¢ po pewnych
zjawiskach jakie majg miejsce w organizacji, a ktére stanowig sygnaly ostrzegawcze. Nalezg do
nich: brak realizmu w wizjach przywodcy, brak poczucia odpowiedzialnosci za btedy i zrzucanie
winy na innych, sytuacja kiedy przywédca przyjmuije tylko dobre wiesci i pracownicy muszg pod-
dawaé sie autocenzurze; kiedy przywodca chce by¢ ciggle w centrom uwapi i ma obsesje na
punkcie swego publicznego obrazu. O braku réwnowagi psychicznej przywodcy (przywddcow)
Swiadczy rowniez chory klimat w organizacji, czyli atmosfera leku, podejrzliwosci | braku zaufania
wsrdd pracownikow i na kazdym szczeblu zarzgdzania.

Efekty chorobliwego sprawowania wtadzy w organizacji sg bardzo szkodliwe, poniewaz

panujgca atmosfera leku, powoduje obnizenie efektywno$ci pracy, wzrost poziomu
stresu a co za tym idzie choroby i absencje. Brakuje réwniez warunkéw dla kreatywnosci
(stres jest zabojczy dla kreatywno$ci) oraz dla wspolpracy grupowej.

W takiej sytuacji organizacja oparta na wiedzy, ktdrej szansa na przetrwanie jest uczenie
sie i kreowanie wiedzy oraz innowacji, nie ma warunkéw na rozwdj.
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A 0Oznacza tamanie moralnych zasad i demokratycznych form postepowania, wykorzystywanie $rod-
kéw przymusu i represji w celu eliminacji niewygodnych informacji na swoj temat [5, s.412].
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