‘pa,qMKaanbrx BapuaHTax. HauMOHanmcmqecxou ‘Weonorvn, npaana TIPU 3TOM -OHM - AOIDKHbI
GbITb" YKOPEHeHbI B KyrITYpe.-KaK - TOMbKO ‘B Bekamy OTCTPavBaIOLLLYIOCS STUKY BKIOHIOTCA
«BeapaaniHbIen BMIEMEHTEI M0’ OTHOLIEHMIO K KYNBTYPHBIM LEHHOCTAM, HEUMHBIOTCA. OTKPbI-
Thle, HEKOHTPOMMPYEMbIE  MBMEHEHNR | COLMArTbHOM: PEaribHOCTH. TIOMbITKM * UCKYCCTBEHHOTO
(bOpMVIpOBaHMFI HOPM :#4: MIPMHLMINOB; HOBBIX: STUYECKUX TEOPHI: ANA’ KOHCONUAALMM: Mace U
MaHUMY AL ¥X CO3HaHUEM BO30GHOBMRIOTCA. I PA3BUBAIOTCA 1B COBDEMEHHOM Mupe. AHa-
TIM3 BOSMOXHbIX NYTelt Pa3sBUTIAS MHLLb PALYIOHAINBHO CKOHCTPYUPOBaHHbIX CHCTEM LIEHHOCTEl
Ha NPUMEPE PaaNUyHbIX BAPUAHTOB HALWOHAMMCTIYECKVX WAEONOMYA MO3BONSIET. BIABNATL
COLManEHO ONACHLIE SIBNIEHNS €Ll Ha -NTaTEHTHbIX CTAANAX UX paasvma;l " npumeHnTb coOT-
BeTCTBymLuMe Mepb! B pamKkax roCyapCTBEHHONO Yripasrenus.

XX Bek akTyanuauposan npobremy B3anMOOTHOLIEHHI: Caoero LIy>xoro B cvmy yc-
“TIOXHVBLUAXCS COLMasTbHLIX- MPOLIECCOB -COBPEMEHHOTO ‘MUpa w'ero’ anoxyu” «Inoanusa-
Lu». Tenepeiunss rno6anvaauma coLuyMa ¢ HeN3BeXHOCTLIO BNEUET MHYIO CTPATerio -
NOMCK CaMoUAEHTUIKALM: HaUMORaNbHBIX TOCYaPCTBEHHEIX 00pa3oBaHNil. - TeHzeHuA
K'NIOMCKY CBOETO FOCY/1apCTBEHHOTO fHLia €CTh 3aKOHOMEPHas Y, BesycnoBHo, NoauTUBHas
peakLsl CaMOGTORTENBHBIX TOCY/APCTBEHHBIX OPraHu3MOB Ha peartbHbIe Yrpodbl # BbI3o-
Bbl CO CTOPOHE FNoGanmanpyemoro Mupa. OfHaKo, kak okasbIBaET aHarH3 NonMTHIECKIX
NPOLECCOB NOCNEAHVX AECATUNETHH; Mbl SIBIIIEMCS CBUIETENAMY CBOEIO POAA couuanst-
HOTO (4@ Xa BIO», OBHaXib) PEANU30BaHHOTO B NPAKTUKE KOHTUHEHTaNbHON EBponbl XX
BeKa — (heHOMeHa reHepaLiv NPaBopaMKasTBHOR MbiCIM ~ (beHomeHa HaLLHOHanMCTW{e-
cxnx YMOHACTPOBHWI U (PaLMCTCKON WAEOMOTMH, B YaCTHOCTH. A

-~ Bo nabexanite NOBTOPEHIA 3TOT0 OrbiTa Heobxopumo caoeapemeHHoe ) ap,exaamoe pea-
[MpoBaHue ‘Ha- nponawamwecsa CEroHst TeHAEHLAM-MYTEM KOHCTPYUPOBaHMS" HOBOW, MynbTH-
KYTIGTYPHOM, TUKN; MPUHLMIN (hYHKLIMORNPOBAHHS faHHOR 3TMKK CTIOCOBCTBYET NpeoAoNeHUto
MCKaXEHMA HOPM Y PUHLMMOB' HPABCTBEHHOTO NOBE/GHVA N0 OTHOLLIGHYIO K YYKOMY, HO TeM
He'MeHee, He CBOJMTCS!: K CYLUHOCTI copiepikaHuis abCTpaKTHO-YHUBEPCATBHOT - MOPaNLHOTO
Kofiexca.” HanpoTve, * aTuka’ By yLLero’ AormkHa OpraHidHO CoeHUTL B cebe ocobenHocTH
- IBYX-TEHAEHUMA XX Bexa, oniCaHHble BbilLie; Criefyiollm oGpasom: Bce MopanbHbie cucTe-
Mbl-B Pa3MA4HBIX VX BapUaHTaX NPH3HAIOTCA PABHBINM, HO BIGOD OZHOM M3 HUX Ha orpeje-
TIEHHOM. UCTOPUYECKOM 3Tare ¥ B KOHKDETHOM COLManbHOM ﬂpOCTpaHCTBe ocymeCTBnﬂeTcsi
Ha ocHose BceobiLuero aprymeumpoaaHHoro oBcykaeHus u cornacmn

’WYBRANF:‘ PROBLEMY POLSKO:BIALORUSKIE WYMIANY TOWARbWéJ NA-
" PRZYKLADZIE PRZEDSIEBIORSTW WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

tnich tych i sredmch przedSIQbrorstwrw dynamlzowamu polsklej
gospodarkl ulega systematycznemu zwiekszeniu. Udziat ‘malych i $rednich przedsiebiorstw
w tworzeniu PKB.w.roku 2002 wyniost 48,6% (48, 4% w roku 2001), z tego malych przed-
snebxorstw 40, 5% (39,4% w roku. 2001), a,$rednich, 8,1% (9,0% w_roku 2000)..W anal-
izowanym ‘okresie. wzrost rowniez udziat sektora MSP w tworzeniu wartosci dodanej brutto
z 55,3% w roku 2001'do 55,6% w 2002 roku)'2.0.donioste] roli. MSP. w. polskiej. gospo-
darce, swradczy [gwn\{e,z' fakt,.iz stanowﬂy one w. 2002 roku 99 84% wszystklch polsk«ch

T P

12 Rapod 0 stame sektora maiych i sredmch przeds;ebzorstw w Polsce w Iatach 2002 2003 Polska Agenc;a
Rozwoju PI’ZGdSlQbIOI’CZOSCI Warszawa 2004/, 21-227 "
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przedsigbiorstw (w tym 99,09% - przedsigbiorstwa male j-0,75% = przedsiebiorstwa sred ,
nie). Sita“rynkowa . przedsneblorstw sektora MSP..w duzym ‘stopniu” wynika z faktu, iz
wzmacniaja; one elastycznosc, podazy p0|SkICh produktow i ustug, tzn.: charakteryzu;q sie
sprawnlejszq adaptaqq do zmiennych warunkow po stornie ‘popytu,; Jak rowniez w otoc-
zeniu instytucjonalnym.- Jednocze$nie MSP .absorbujg: zasoby sity: roboczej: ‘zwolnione ‘'w
wyniku modemizacji- struktur - polskiej gospodarki:: ‘Przedsiebiorstwa te - zorientowane sq-
proeksportowo i w’ coraz wiekszym stopniu. wykazujg zdolnosci tworzenia i wdrazania-
rozwigzan mnowacyjnych Dlatego jednym z warunkéw wzrostu konkurencyjnosm polsklej
gospodarki na arenie migdzynarodowej bedzie dynamizowanie- rozw01u ‘sektora matych i
$rednich przedsneb;orstw Wobec powyzszego zasadne wydaje Slei poddame anahzle
czynnikéw, ktore ograniczajg rozw01 sektoraMSP... .. - :

Na potrzeby niniejszego opracowama 1dentyf kac;a tych czynnl . stame dokonana
na- przykiadme ‘malych ' i -$rednich ™ przedsiebiorstw - z -wojewddztwa - podlastg[ego B W
badaniach ‘uczZestniczyly przedsiebiorstwa o réznych formach prawnych 70 'sposrd nich
to |ndyW|dualna dziatalno$¢. gospodarcza 57 -'spéiki z ograniczong’ odpow1edznalnosma,\
44 polki cywilne; 12 spolek’ jalwnych; 6 spolek cywilnych, 6 ‘przedsigbiorstw panstwowych i
5 spoidzlelm Wsrod ankietowanych' przedSIleorstw 35% deklarowalo prowadzenie wytac-
znie dziatalnosci produkcyjnej, pastepnle handiu (8, 5%) Najmnlejszy odsetek’ stanowity

podmioty, ktore zajmowaly sie wylacznie $wiadczeniem ustug (3%), Ponad 53%"badanych :
przedsigbiorstw zadeklarowalo dziatalnost w kilku badanych obszarach. ™

Przyjmujac za kryterium’ klasyf ikacji- poziom. Zatrudnienia, wéréd badanej proby prze- :
wazaly. przedSIleorstwa male i-$rednie;Co czwarty- podmxot zatrudniat do. pigciu pra--
cownikow: (25,5%).-Ponad 38% przedsigbiorstw zatrudnialo’ od 6 do*20. pracownikow,:a -
ponad. 25% od. 21 do. 100.  Najmnie] podmlotow zatrudnla%o powyzej 101 pracownlkow»
(4,5%) wérod ankletowanych podiniotow. -

~Jedna z giownych szans rozwoju. MSP 1 reglonu podlaskxego jest mozllwosc kooperacjl z :
rynkaml zagranicznymi. -Powyzszy fakt wynika'z dogodnej lokalizacji'wojewodztwa: pod-
laskiego wzgledem wschodnich rynkow Niestety atut ten:nie jest w pelni-wykorzystywany
przez MSP regionu podiaskiego:! Produkcja ‘analizowanych: przedsigbiorstw' trafia-przede .
wszystkfm na:rynek regionalny (Pétnocno=Wschodnia Polska), a nastepnie na rynek-kra- -
jowy (okoto 44% badanych przedsigbiorstw:przeznacza ponad 50% catkowitef produkcji na.
rynek regionalny, natomiast 23% przedsiebiorstw przeznacza powyzej’50% swojej produk--
cji ‘narynek: krajowy): - Tylko :31; S%xankletowanych pr‘iédsxeblorstw wspo%pracowa{o zj
przedsneblorstwaml zagramcznyml S 4 g

*Na-uwagg- zasluguje: fakt;: ze: tylko 28% badanych przed3|ebaorstw sﬂme uzalezma
sw01e mozliwosci rozwoju-od: mozliwosci-eksportowania na rynki-wschodnie.” Ponad50%
przedsigbiorstw. nie widzi‘szans: rozwoju :w kooperacji z' :rynkami-wschodnimi:"Powyzsze -
opinie znajduja odzwierciedlenie w wartosci produkcji eksportowanej na rynki wsthodnie.

fzedsugblorstwa ‘regionu: podlasklego eksportujace na rynki wschodnie w zdecydowanej -

kszosci {ok. 60%) przeznaczaja na ten.cel tylko.od:1% do 9% wartosci, catkowitej pro-
dukql Natomlast 80% przedsigbiorstw eksportUchych na rynkl UE przeznacza na ten ceI-
ponad 30% wartoscs caikownej produkcp “ :

13 We wrzeéniu 2001 roku w Katedrze Ekonomu Wyd2|aI Zarzqdzanla Polltechmka Bna ka w ramach
realizowanego. projektu . badawczego na temat Probleméw konkuréncyjno$ci” przedsigbiorst régionu pod-
laskiego finansowanego ze $rodkéw pracy wiasnej numer W/IZIM/4/01 przeprowadzono badania ankietowe
dotyczace konkurency;nosm 200 przedsneblorstw zlokahzowanych w reglome Pémocno Wschodnim Polskl
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Tabela 1: Liczba przedsebuorstw eksportulacych

‘; -Lp.~ Nazwa kraju - Llczba przedsueblorstw Procent2200
44 [ Biatorus 25 o ~,125
R ’RosJ'af“'"“‘ e L e e g
1030 litwar e e g e e g e
4, CNiemey U s
15| Francja L oo TR 05
6. ““;‘.Angiia,..', B 05
7..| . Pozostale v e 8
8. ~ Razem. L3185

- Zrodio: opracowame w#asne na podstawre badan ankletowych mi
-:Na uwage zastuguje fakt, ze najwiece] ankletowanych przedswgblorstw (12 5%) zadek-
‘,; larowa!o wspolprace z odblorcaml z Bialorusi. Jednak, zwazywszy na dogodna lokalizacje
- podlaskich i biatoruskich.firm nie jest to liczba zadawalajqca Potwierdzeniem niewielkiego,
© w.stosunku. do mozllwoscn zalnteresowama wspoipracq mIdey polskimi i bialoruskimi fir-
Lfmaml sg wymkl wymiany. towarowej ‘pomiedzy. tymi. krajami.: Giownym partnerem hand-
;lowym Bialorusi,w roku 2002 byta Rosja, ktorej udziat w ogolnej. wartosci obrotow handlu
.~ zagraniczriego ‘wynosit 57,9%. Analogicznie udziat Polskt wynosit 2,9%. . .. ..
" Tabela 2. Polsko- bla#oruskle obroty handlowe wlatach 1997-2002 (W min USD)
Vlyszczego!memef ~f-1997. 71,1998 - 11999, . .2000 ... .|.2001. . | 2002
Obroty . it D40 | 436, -,399, <1398 ;421,v»,.~. |- 486

. Eksport do BlaforUSl 319 «266;« ;233«w «244 C 276 *260

- Import z Biatorusi'..c o | 2210 [:170 1| 166, .| 154 145 .| 226

Saldo o 98 1% 67 . .90 - A31000134

& Zrodto: Centrum Informacu Handlu Zagranlcznego za: H Wnorowskl K/Ika reﬂeksll ne
*temat wymiany..towarowej’. Polski - z - Biaforusia,: w:- Rozszerzenie Unii: Europejskiej -ne
 wschdd.a rozwoj wspdfpracy transgranicznej; red: W. Bierkowski; J Grabowuackl H Wno
«:,frowskn ‘Wyd: Uniwersytetu w Biatymstoku, Biafystok 2004, s. 268.:: vy T
- Wartoé polsko-biatoruskich: obrotéw-handlowych:w 2002: roku wynosna 487 2 min
i USD .co 0znacza:wzrost 0:15,6%; w. stosunku do.roku:2001; Warto$¢ polskiego eksportu
.na Bla%orus wynosita 260,2 min USD, (w.poréwnaniu do roku 2001:jest to spadek o 5,7%),
+a import:z:Biatorusi wynosﬂ 1227:min. USD:(w: poréwnaniu z rokiem 2001 jest to wzrost ¢
- 56%). Spadek wartoSci polskiego eksportu na rynek biatoruski jest wynikiem szeregu trud-
»nosci-na jakie napotykaja:polskie: fir irmy. W-przypadku- podlasklch pIZEdSlQbIOFStW banery
+ich kooperacii z rynkami-zagranicznymi przedstawia tabela nr 3:.: :

:-Tabela 3. Bariery kooperacii przedsiebiorstw reglonu podlasktego z rynkami zagramcznyml

Lp.t ,Banerywspoipracyzzagranlcq | Odsetek - przedsue,-

o £ #: TSRy ~b|orstw

1o Zbyt wysokle obquenla f nansowe przedsugblorstwa 24;6

2.7 | Duze ryzyko kapitatowe " @i sz 193

3. | Niejasne przepisy prawne . B e e

4, Wysoka konkurencyjnosé zagramcanh produktown us&ug . 14,5

5. - | Trudnosci ze znalezieniem potencjalnych kooperantow ~ - | 13,5

6...- | Brak.dostgpu. doaktualnych. mformacp gospodarczych Ol v 85 .
g -potenqalnych kooperantach s : " G

Tz Inne sl moasis ey 1 3,6

Zrodto opracowame w#asne na podstawne badan ankletowych =z
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- Najwazniejszym ‘problememdla ponad:24%: podlaskich MSP w. kooperacp 2 rynkaml

zagranlcznyml s zbyt Wysokie, koszty prowadzenla dziatalnosci, co niewatpliwie. przeklada
sig'nd, problemy, z: utrzymanlem piynnoscn finansowej (az 45% podmiotow przyznafo, ze w
:2000"roku; mialo. problemy. z utrzymaniem plynnosci finansowej), W ramach tej grupy prob-
leméw;: przedmeblorcy przede wszystkim wskazywali .na nadmiemne obcigzenia na rzecz
budzetu panstwa (wysokie. podatki, wysokie optaty. ZUS, wysokie podatki od nieruchomo-
$ci). W przypadku kooperacii z firmami biatoruskimi:do czynmkow zwiekszajacych koszty
podlaskich eksporterow nalezy- zaliczy¢ stosunkowo: wysokle cfa: chronlqce rynek- biato-
ruski..Rownig istotnym problemem we wspotpracy z zagranicznymi firmami dla ponad;19%
ankletowanych przedsigbiorstw, jest duze ryzyko kapitalowe, ktore niewatpliwie nalezy po-
taczy¢ znigjasnymi, przepisami: prawnymi; (16%).. W -odniesieniu. do. wspolpracy.: z bialo-
ruskimi firmami ryzyko kapitatowe moze wigza¢ si¢ z trudnosciami w rozliczaniu piatnoscn
Bialoruskie panstwowe i spotdzielcze podmioty gospodarcze musza. rozliczaé sie tylko wg
kursu NBB, a:podaz; dewiz. przez-NBB: jest stosunkowo niewielka ‘i bardzo: czesto . nie
wystarcza do optacenia transakcp importowych.'W. konsekwencji, brak mozliwosci zakupu
dewiz na giefdzie walutowej: przez. biatoruskie podmioty gospodarcze: skutkuje wstrzyma-
niem dostaw:przez polskich.eksporterow. Z kolei zakup dewiz.przez banki-na Litwie, Lot-
wie lub w Rosji powoduje znaczny.wzrost ich ceny, a tym samym spadek konkurencyjnosm
cenowej polskich -produktow.!4: Ponadto problemy-ryzyka-kapitatowego- w:kaoperacji-pol-
sko-bialoruskiej moga wynikaé. z istotnego zadiuzenia: bialoruskich. przedsiebiorstw,: a. w
konsekwencji niemozliwoécia terminowego regulowania przez nich swoich zobowigzan: W
roku 2002 zadtuzenie biatoruskich przedsiebiorstw wzrosto 0.63%,a w okresie.od stycznia
‘do maja 2003 roku 0:14;1%.:Olbrzymim- problemem. biatoruskich: przedsng,hlorstw jak:po-
daje-Ministerstwo . Gospodarkx -Bialorusi; jest réwniez.-wzrost zapasow produkcji ;niespr-
zedanej, co.w.duzym: stopniu jest wynikiem. ich- niskiej -rentownosci i;niskiej konkurency-
jnosci.'® Powyzsze, trudnosci. biatoruskich: przedsigbiorcow, polaczone z refatywnie. niskim
poziomem dochodéw ludnosci moze skutkowaé tym, ze mozllwosm rozwolu polsko blato—
ruskiej wymiany towarowej nie beda w, peml wykorzystane '

Kolejna bariera ograniczajaca rozwoj wymjiany towarowej pomtedzy Polskqa B|aioru3|q
jest. wymklem struktury towarowej, biaforuskiego; eksportu-i- Importu .z Polskq Biatoruski
eksport koncentrule sie w dwoch'sekcjach stanowiac w sumie 82% jego wartosci; produkty
mineralne i produkcja chemiczna. Powyzsza struktura wskazuje ze giownyml kreatorami
blaiorusklego ekspor’(u do_ Polski . .59, jedynie *_najwigksze - zaklady. przemys}owe 0
pafistwowej formie wiasnosci ‘(rafinerie, zaklady: azotowe, ~kombinat soh ‘potasowych)..Z
kolei po stronie' bla}oruskiego |mportu zZ Polskl domlnujq ar‘tykuiu spozywcze (stanowxq one
ponad 26%, wartoéci- calego. lmportu) oraz'maszyny i urzadzenia_ .mechianiczne i elek-
tryczne (stanownq oneponad 24% calego importu), ktore oferowane sg przede wszystkim
przez sektor MSP. Oznacza to, ze. b|aiorusk| sektor MSP, Ktory bytby rownoprawnym: ‘part-
nefem dla-polskich firm produku18 tylko'na’ potrzeby rynku wewnetrznego a ten Jest sto
sunkowo istnie chronlony lnstrumentam| taryfowyml [ pozataryfowyml g

Kolejng: bariera w rozwoju polsko'= bialoruskiej wymiany towarowej, ktora mlescz SIQ w
ramach nigjasnych przepisow: prawnych 'sq trudnosci administracyjne na jakie napotyka
polski eksporter.. Polski eksport artyku’fow rolno’= spozywczych na rynek’biaforuski wiaze
sigz komecznoscuq uzyskama w Mlmsterstwie Rolmctwa i Zywnoscu Bm%orus: certyflkatow i

. Dawydzenka, Dynamlzacyjna biaforusko- polska WSpofpraca gospodarcza W Rozszerzen/s Un// Europa
jskiej na wschod ‘a rozwdj wspdtpracy: -transgranicznej;: red W Blerﬁkowskr J Grabownecki ‘H: Wnorowsku
Wyd: Uniwersytetu w Biatymstoku; Bxa&ystok 2004, s, 411:: AeE R U B 0

15 H, Wnorowski, K/Ika refleksji na temat wymiany fowarowej PolskrzB:aioms:q w; Rozsze/zenle op. cnt 'S 267 Yo
: 143_,,
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o zezwoleft, . Z v kolei' “tryb: # wydawania - tych\ dokumentow - jest i zbiurokratyzowany,
o skomphkowany, czasochtonny.: System ogtaszania zaméwien pubhcznych i‘przetargow nie
I sprzyja uczestnictwu: przedsigbiorstw zagranicznych,:w tym:rowniez polskich. Ogloszenia
~“te’ sq publikowane w wyprzedzeniem.od 4.do 15 dni; co skutecznie uniemoziiwia przygo-
" s-towanie kompletnej oferty.'s:Jednoczesnie Bialorus: wprowadzﬂa nakaz rejestrowania kaz-
-~.dego’ kontraktu eksportowego i importowego; ‘jak -rowniez - obowigzkows rejestracie cen na
- wszystkie *towary i - kontraktach -eksportowych.: Ponadto, wladze : bialoruskie ‘wykorzystuja
. szereg przepisow, kidre ostabiajq dziatanie mechanizmu rynkowego w wymianie polsko ~ bia-
“loruskiej: Na przyklad Kolegium- Mlmsterstwa ‘Rynku RB zobowiazalo bialoruskich przedsie-
-=biorcow: do* posiadania -w: sklepach “minimum :75%towaréw produkcji_biatoruskiej oraz
--ustalifo: nakaz stosowania’ w:zaktadach ‘pracy krajowych podzespolow Powyzsze nakazy
" skutkujq nie tylko ostabieniem wspdipracy polsko-biatoruskiej, ale rowniez nie pozwalaja biato-
. ruskim przedsigbiorstwom na kierowanie sig'w:swoich: decyzjach' rachunkiem ekonomic-
;."%znym aw konsekwencii niewatpliwie ostabiaja ich konkurencyjnos¢ migdzynarodowa,

“Ponad 14% ‘ankietowanych  przedsiebiorstw, " jako. bariere - kooperacy -z rynkami za-

«agranlcznymx ‘podaje wysoka konkurencyjnos¢ zagranlcznych towarow i ustug, W zwiazku z
~:wdrazaniem przez Bialoru$ roznych programow wspierania produkcji-zastepujacej import,

i~ polskie  przedsigbiorstwa:moga, nie mie¢ wystarczajace] sity przetargowej. | tak, kredyto-
“:wanie:na Bialorusi-prac" naukowo-badawczychukierunkowanych: na tworzenie nowych
Vi rodzajow produkcp eksportowej, kredytowame pro-gksportowych ' projektow - inwestycy-
+jnych, czy wyréwnywanie dlabankow.z' tytu%u nizszego oprocentowanla kredytow ekspor-
* towych.w perspektywie'moze skutkowaé uniezaleznieniem sig od zagranlcy, a tym samym
>f’fpoczumem niskiej konkurencyjnosci ze strony polskich eksporterow

- Powyzsze “trudnosci . w- zakresie: wspo#pracy polsko = bta{oruskiej pozwalajq na

“ poszuk|wan|e rozwigzan - promUchych powigzania * kooperacyjne.” Takie " rozwigzanie

uzasadniajg dzialania' Bialorusi majace na celu zachecenie zagranicznych mwestorow do
"slokowanla kapitatu w tym kraju: Do naJwaznlejszych zachgta nalezy zahczyc17 ’

"o~ zwolnienie z podatku dochodowego przez pierwsze trzy lata; " o
“placenie’ tylko 50% podatku dochodowego w ciagu kolejnych tlzech lat;
+zwolnienie z' opiat celnych i podatku VAT za wwozony aport rzeczowy do kapltaiu'
zatozymelskxego spolkl

“e - zwolnignie z obow1qﬂ<u odsprzedazy wptywow dewnzowych za eksport swoich wyrobow

“'W przypadku zmiany warunkéw prawnych na gorsze przez ko(ejnych 5 [at zagranic-

J‘z ni westorzy podlegajq nadal przepisom obowuqzumcym w dniu rejestracu S

' gwarancja, Ze dokonane mwestyc;e nie podlegajq reKWIzycu

. e swoboda wywozenia za granice pochodzqc j z;dZIa!aInoscn przedsngblorstwa kwot

f_i‘pfemeznych w walutach wymienialnych;, ...\ | : ‘

e rekompensaty za, straty. wynlk{e wskutek przyjecla przez organ unzedowy decyzp‘
niezgodnej z ustawg Jub ) naruszajace; i ich prawa

. Powyzsze utatwienia dla kapitafu zagramcznego skufkhjq tym ze szereg krajow wyka :

: "'_fzu;e zainteresowanie lokowaniem bezposrednlch inwestycji zagranicznych”na Bialorusi.
. Na dzien 1 stycznia 2003, roku w. Bialorusi. zarejestrowanych byto 250 polsko-bialoruskich:
‘ Jornt-venture oraz 137. polsklch przedsueblorstw zagranicznych. 8 -Wartos¢ polskich BIZ na

'8 H, Wnorowski, Kika refleksji na temat wymiany towamwej PoIsk:thanrus;q W, Rozszerzenle .op.cit; 8. 274.
17J Urbanowska, Biaforus. Przewodnik dla przedsigbiorcéw, UNIDO ITPO, Warszawa 2003.

'* L. Dawydzenka, Dynamtzacy_ma bzalorusko-polska wspolpraca gospodarcza w: Rozsz-
erzenie... 0p. cit., 5. 416, A e g
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: Bialorusi do roku 2003 wynasita 67.min USD, co oznacza, ze. ponad 11% wszystkrch in-
j westyclr zagranrcznych na Bialorusi pochodzr z Polskr

.Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy. zauwazyc < e'podlaskle przedsugblorstwa

w swej dziatalnosci na rynkach zagramcznych nie: wykorzystula w. pelni: dogodnej lokali-
- zacji; wzgledem rynku bralorusklego W duzym stopniu jest to wynikiem ograniézonego za
. pomoca. rodkow: taryfowych i pozataryfowych dostepu’ polskich:towarow. do, rynku biato-
 ruskiego. Dlatego jedna z mozllwoscr aktyW|zowan|a wspolpracy polsko biatoruskiej. moze
| 'byc rozwuanre powrazan kooperacyjnyc e i 57

%'vEuropean_,School oflEconomrcs London Unrted ngdom

This’ paper WI|| examrne the effect of globalrsatlon on employment in the UK and the' US

" in‘a context of new working. practrces In this text ‘globalisation’, is deﬂned as.the. |ntensrﬂ-
- cation of worldwide social and business relationships which link distant localities in such a
- way that local happenings are shaped by distant events and vice versa' (Buchanan:and
- Huczynski 2004:869). The work practices here are post—collectrve bargarnmg systems such
- as ‘flat or ‘flexible’. organrsatron together wrth teamwork and outsourcing and the.Japanese

lean’ production techmques In this chapter we. will present the critical vrewpomt of global-

1satlon and its benef ts together wrth the resultlng changes ina workplace

!

A Two vrewpornts ofgloballsatro :
"' "‘Globalisation’ is .the .massification  of segments n: almost», all natrons are
ldentrcal segments for Bach, . Bauhaus blcycles prtta bread,. punk rock What
may start out asa small Iocal segments become grgantrcally global.’-

ST .::»..L?Theodore Levrtt1983 (McQueen 2001 204)

Accordlng to Davrd Buchanan and Andrzej Huczynskl two Bntrsh Organrsatlonal Be-
hayiour, experts, globallsatlon as a Set of trends and development processes:started in the
1970s as_a. result.of, competition, from . low-cost manufacturing-countries ‘such as-Japan,
Hong Kong and Korea, Prior.to that, the organisational models from, the. US:were copied by
the:British and Continental companles The management systems in: Japan were investi-

gated found to-be. effectlve in obtarnlng high performance from the, employees and suc-
- cessfully. rmplemented in" many..western, countries. Since. the 1980s the Scandrnawan

autonqmous team mode! has been replicated in many.companies all over.the world. .
_Globalisation involves; ‘the, death. of distance', (Cairncross,2001 in.Buchanan and Huc-

: zynskr 2004:38) which means: that geographlcal distance between: countries and various
'~ company.locations. becomes ifrelevant. Global: communication with-internet,;mobile: tele-
- phones and satellite links. aids this.process. As does the development of free:trade sup-
ported by natlonal and. rnternatronal deregulation processes. - The organrsatlons such as the
| Commonwealth of: Independent States: (CIS),: the: Association . of  South .East- Nations
(ASEAN) ‘the. Organlsatron for. Economic” Cooperation. and- Development. (OECD), ;the,
- Council of The Baltic Sea State (CBSS), the European. Union (EU) and the North American
Free, Jrade Association (NAFTA) all reduce the | role of single states in: its. economic: affairs

(Buchanan and.. Huczynski :2004: 38) The companles can. move goods vand currencres
around. the world and manufacture in low- cost countries. i iy Lot e i

N\
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