
радикальных вариантах националистической 'идеологии, правда, при этом они-должны 
быть укоренены в культуре. Как только в веками отстраивающуюся этику включаются 
«безразличные» элементы по отношению к культурным ценностям,' начинаются откры­
тые, неконтролируемые1 изменения социальной-реальности. ■ Попытки искусственного 
формирования норм и принципов, новых этических теорий для консолидации масс и 
манипуляции их сознанием возобновляются, и развиваются и в современном мире. Ана­
лиз возможных путей развития лишь рационально сконструированных систем ценностей 
на примере различных вариантов националистических идеологий позволяет выявлять 
социально опасньіе явления ещё на-лШнтйВіх стадиях их развития и применять соот­
ветствующие меры в рамках государственного управления. ' і;г-

1 XX век актуализировал проблему взаимоотношений Своего и Чужого в силу ус­
ложнившихся социальных процессов -современного мира и его эпохи «Глобализа­
ции». Теперешняя глобализация социума с неизбежностью влечёт иную стратегию -  
поиск самоидентификации национальных государственных образований. Тенденция 
к поиску своего государственного лица есть закономерная и, безусловно, позитивная 
реакция самостоятельных государственных организмов на реальные угрозы и вызо­
вы со стороны глобализируемого мира. Однако, как показывает анализ политических 
процессов последних десятилетий; мы являемся свидетелями своего рода социаль­
ного «дежа вю»; однажды реализованного в практике континентальной Европы XX 
века -  феномена генерации праворадикальной мысли -  феномена националистиче­
ских умонастроений и фашистской идеологии, в частности.' ' -
• Во избежание повторения этого опыта необходимо своевременное и адекватное реа­
гирование на проявившиеся сегодня тенденции-путём конструирования новой,' мульти- 
культурной, этики. Принцип функционирования данной этики способствует преодолению 
искажения норм и принципов нравственного поведения по отношению к чужому, но тем 
не менее, не сводится к сущности содержания абстрактно-универсального морального 
кодекса. Напротив, этика1 будущего должна органично соединить: в себе особенности 

-двух тенденций XX века, описанные выше, следующим образом: все моральные систе­
мы в различных их вариантах признаются равными, но выбор одной из них на опреде­
лённом, историческом этапе и в конкретном социальном пространстве осуществляется 
на основе всеобщего аргументированного обсуждения и согласия.'

WYBRANE PROBLEMY POLSKO-BIALORUSKIEJ WYMIANY TOWAROWEJ NA 
PRZYKLADZIE  P R Z E D S I Ę B I O R S T WWOJEWODZTWA PODLASKIEGO ;

Anna Edyta Grabska
' Politechnika Bialostocka, Biafystok, Polska •

W ostatnich iatach rola malych i srednich przedsi^biorstw w dynamizowaniu polskiej 
gospodarki ulega systematycznemu zv/iekszeniu. Udzial malych i srednich przedsi^biorstw 
w tworzeniu PKB w roku 2002 wyni6si 48,6% (48,4% ,w roku 2001), z tego malych przed- 
si^blorstw 40,5% (39,4% w roku 2001), a rsredhich;8,1% (9,0% w.roku 2000). W anal- 
izowanym okresie wzrosl rowniez udzial sektpra MSP, w tworzeniu warto§ci dodanej brutto 
z 55,3% w roku 2001 do 55,6% w 2002 roku)12. O donios!ej roli MSP w polskiej gospo- 
darce swiadczy rowniez fakt,.iz stanowily one w 2002 roku 99,84% wszystkich polskich

12 Report о stanie’sektora malych i srednich przedsipbiorstw wPolscew Iatach 2002-2003, Polska Agencja 
Rozwoju Przedsi§brorczosci; Warszawa2004;s.21-22. ’ * '■ •
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przedsi^biorstw (w tym 99,09% - przedsipbiorstwa male i;0,75% .- przedsi^biprstwa sred- 
niej. Sila ivnkowa przedsi?biorstw sektora MSP w duzym stopniu wynika z faktu, iz 
wzmacniaj^one elastyczrio^c podazy p6|skichTpr6dukt6w i ustug, ‘ tzh. charakteryzujq. si§ 
sprawniejsz^ adaptacj^ do zmiennych warunkow po stornie popytii, jak rowniez w otoc- 
zeniu instytucjonalnym, Jednoczesnie MSRabsorbufazasoby sily roboczej zwolnione 'w 
wyniku modernizacji; struktur polskiej gospodarki. Przedsi^biorstwa ,te‘;zorientowane s%- 
proeksportowo i w 'coraz wi^kszym stopniu wykazujX zdolnosci tworzenia i wdrazania 
rozwi^zan innowacyjnych. Dlatego jednym z warunkow wzrostu konkurencyjnosci polskiej 
gospodarki na arenie mi^dzynarodowej b§dzie dynamizowanie rozwoju sektora matych i 
srednich przedsiqbiorstw. Wobec powyzszego zasadne wydaje- si? poddanie analizie 
czynnikow, ktore ograniczaj^rozwoj sektora M S P .-- ...

Na potrzeby niniejszego opracowania:identyfiкacja tych czynnikow zostanie dokonana 
na przyktadzie • malych i srednich przedsiqbiorstw z wojewodztwa podlaskiego.13 W 
badaniach uczestniczyty przedsipbiorstwa 6 roznych formach prawnych:; 70 sposrod nich 
to indywidualna dziafalnosc gqspodarcza; 57 ,- spoiki z ograniczon^ odpowiedzialnosci^ 
44:spolki cywilne; 12 s |э6̂ е к jawny ch; 6 spolek сўл/уі I ny b h\ Spizedsi^bidrstw panstwowychi 
5 spoldzielni. Wsrod ankietowanychprzedsi§biorstw'35%dekiarowaioprowadzenie wytpc- 
znie dziatalnosci produkcyjnej, nast^pnie handiu ^S.'syol. Najmniejszy'Odsetek stanowily 
podmioty, ktore zajniowaty si§ wyt^czhie swiadczenfem usiug (3%). Ponad 53% badariych 
przedsi^biorstwzadekiarowato dziatalnosc w kilku badanych obszarach.''

Przyjmujqc za kryterium klasyfikacji poziom zatrudnienia, wsrod badanej proby prze- 
wazaly. przedsi§bioretwa mate i srednie. Co czwarty ,podmiot:zatrudniat dp pi^ciu pra- 
cownikow (25,5%). Ponad 38% przedsiebiorstw zatrudnialo od 6 do 20 pracownikow,.a 
ponad. 25% od 21 do 100. Najmniej podmiotow zatrudnialo powyzej 101 pracownikow 
(4,5%) wsrod ankietowanych podmiotow.  ̂ . . . 'V -

Jednpz gfoWnych szans rozwoju MSP regionu podlaskiego jest mozliwosc kooperacji z 
rynkami zagranicznymi. Powyzszy fakt wynika z dogodnej lokalizacji wojewodztwa pod­
laskiego wzglpdem wschodnich rynkowr.Niestety atut ten nie jest w petni wykorzystywany 
przez MSP regionu podlaskiego.iProdukcja anaiizowanych przedsipbiorstw trafia przede 
wszystkim na rynek re’gionalny (Pofnocno -  Wschodnia Polska), a nastqpnie na rynek kra- 
jowy (okolo 44% badanych przedsipbiorstw przeznacza ponad 50% catkowitej produkcji na 
rynek regio'nalny. natomiast 23% przedsiebiorstw przeznacza powyzej150% swojej produk­
cji na rynek krajowy). Tylko 3 1 ,5 % ankietowanych przedsiebiorstw wspotpracowalo z 
przedsi^biorstwami zagranicznymi. ‘ ■ ■ ' ■

Na uwag§ zasiuguje fakt, ze tylko 28% badanych przedsiebiorstw; silnie uzaieznia 
swoje mozliwosci rozwoju od mozliwosci eksportowania na rynki wschodnie; Ponad" 50% 
przedsipbiorstw nie widzi szans rozwoju w kooperacji z.rynkami wschodnimi. Powyzsze 
opinie znajduje. odzwierciedlenie w wartosci produkcji eksportowanej!ha rynki wschodnie. 
Przedsiqbiorstwa;regionu podlaskiego eksportujqce na rynki wschodnie w zdecydowanej • 
wiqkszosci (ok. 60%) prz’eznaczajq na ten .cel tylko, od 1 % do 9% wartosci catkowitej pro­
dukcji. Natomiast 80% przedsi§biorstw eksportujatcych na rynki ,UE przeznacza na ten cel 
ponad 30% wartosci catkowitej produkcji,'

13 We wrzesniu 2001 roku w Katedrze Ekonomii, Wydziat Zarzqdzania/ Politechnika Biatostocka w ramach 
realizowanego. projektu badawczego.na temat P ro b le m o w  k o n k y f j& c y jn b § c lr i ^ e d s i f lM s t w ' iB g h n u . p o d -  
la sk ie g o  finansiwanego ze srodkbw pracy wiasnej numer W/IZiM/4/01 przeprowadzono badania ankietowe 
dotyczqce konkurencyjnosci 200 przedsiebiorstw zlokaiizowanyeh w regionie Pdinoono-Wschodnim Polski.
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1

Та эеіа 1. Liczba przedsiebiorstw eksportujacych .
Lp. Nazwa kraju Liczba przedsiebiorstw - - Procent z 200 -
-1. Biatorus 25 12,5
2. ■ Rosja 6 , ■ . - 3' -
3. Litwa 1 . . . . . . . . . . .  • j  ..v . ........  3,5
4. , Niemcy • 13 -■ V' ' 6 ,5 ! ;.....  :
5. Francja • 1 .... ; . 0,5
6,. A n g lia . , 0,5
7 . . Pozostate .1 0 5
8. Razem. 63 . . 31,5

- Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badah ankie towych -. .
■ ' ” 5 Х  ——— — g  —  • >  ■ j  x  J ........... ........  v  , * ' ---------- t  ..............  \  77' /  :-------

larowato wspotpracp z odbidrcami z  BiatorusL Jednak; zwazywszy na dogodnq lokalizacj^ 
podlaskich i biatoruskich firm nie jest to liczba zadawalajpca. Potwierdzeniem niewielkiego 
w stosunku do mozliwosci zainteresowania wspoJprac^ mi^dzy polskimi i ; biaforuskimi fir- 
marni wyniki v/ymiany. towarowej pomi?dzy tymi krajami.i.Gtownym partnerem, hand- 
lowyrh Biatorusi.w roku 2002 byta Rosja, ktorej udziat w ogolriej,waftosci obrotow handlt 
zagranicznegowynosit 57,9%. Analogicznieudziat Polski wynosit 2,9%.

Wyszczegolnienie 1997 , .1998 . , .1999. 2000 , 2001. 2002
Obroty 540 436. 399. •: , 398: 421 486 ...
Eksportdo Biatorusi 319 266 -v 233 244 276 260 , ;
Import zB iatorusi.; > 221, 170 • 166 - ■ 154. . 145: 226
Saldo < 98 96 67 ■ ; 90 • . 131. • 34
; Zrodfo: Centrum Informacji Handlu Zagranicznego; za: H. Wnorowski, Kilka refleksji m 

itemahwymiany itowarowej Polski ■ZiBialorusiq.w: Rozszerzenie Unii: Europejskiej ne 
' wschoda rozwofwspofpracy transgranicznepred. W. Biehkowski, J. Grabowiecki, H; Wno- 
;rowski; Wyd. Uniwersytetu w  Biatymstoku, Biafystok 2004; s.? 268. ' • 1

Wartosc polsko-bialoruskich ■ obrotow handlowych w 2002 -roku wynosita - 487,2 min 
USD- со oznacza wzrost о 15,6%;w,stosunku do roku 2001; Wartosc polskiego eksportu 
na Biatorus wynosita 260,2 min USD.(w.porownaniu.do roku 2001-jest to spadek o 5,7%), 
a import z Biatorusi wynosit 227. min USD (w porownaniu z rokiem 2001 jest to wzrost c 
56%). Spadek wartosci polskiego eksportu na rynek biaforuski jest wynikiem szeregu trud- 

- nosci na jakie napotykajq. polskiefirmy. W przypadku podlaskich przedsiebiorstw bariery 
: ich koopefacji z rynkami zagranicznymi przedstawia tabela nr 3. ■

Lp.. Bariery w spo tp racyz  zagranicg Odsetek przedsie­
b iorstw

1.. Zbyt wysokie obcipzenia finansowe przedsipbiorstwa 24,6 :
2. Duze ryzyko kapitatowe ■ 19,3
3, Niejasne przepisy prawne - 16,0
4. Wysoka konkurencyjnosc zagranicznych produktow i ustug 14,5
5. : Trudnosci ze znalezieniem potencjalnych kooperantow 13,5
6.. Brak dostepu do aktualnych informacji gospodarczych о 

potencjalnych kooperantach
■ 8,5

7. lnne .- - v  • - л- 3,6
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych

142



. Najvyaznjejszym problemem;dla ponad* 24%=podlaskich MSP w kooperacji z rynkami 
zagfanjcznymi zbyt wysokie,,koszty prowadzenia dzjaialnosci, со niew^tpliwie przeklada
si^ ,n9;'p;obiemy,z uti7ymapiem' ptynhqsci finansowej (az 45% podmiotow przyznalo, ze ;w 
26p0'roku, mipto problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej). A/V ramach.iej grupy prob- 
lempw^p’pjeBsipbiorcy- przede. wszystkirn wskazywaibna nadmierne obcipzenia na rzecz 
budzetu panstwa (wysokie podatki, wysokie opIaty ZUS, wysokie podatki od nieruchomo- 
sci). W przypadku kooperacji z firmami bialoruskimido czynnikow zwipkszajpcych koszty 
podiaskich eksporterow nalezy zaliczyc stosunkowo wysokie cta'.chroniqce rynek-bialo- 
ruski.Rownie istotnym problemem wewspolpracy z zagranicznymi firmami dla ponad,19% 
ankietowanych przedsipbiorstw.jest duze ryzyko kapitaiowe, ktore niewqtpliwie rialezy po- 
Iqczyc z.niejasnymi,;przepisami•prawnymi;(16%).-W;odniesieniu.do. wspofpracy: z ;biaio- 
ruskimi firmami ryzyko.kapitalowe.moze wiqzac sip z trudnosciami w rozliczaniu platnosci. 
Bialoruskie panstwowe i spoldzielcze podmioty gospodarcze musz^ rozliczac sip tylko wg 
kursu NBB, a :podaz;dewiz. przez: NBB: jest stosunkowo niewielka i. bardzo-.czpsto .nie 
wystarcza do oplacenia transakcjiimportowych.W konsekwencji/brak mozliwosci zakupu 
dewiz na gieldzie walutowej: przez bialoruskie podryiioty gospodarcze'skutkuje wstrzyma- 
niem dostaw przez polskich eksporterow. Z ;kolei zakup dewiz, przez banki na Litwie, to t- 
wie.iub w Rosji powoduje znacznywzrost ich ceny, a tym samym spadek konkurencyjnosci 
cenowej polskich produktow.14 15 Ponadto problemy ryzyka kapitalowego w kooperacji pol- 
sko-bialoruskiej mog^ wynikao z istotnego zadluzenia biaioruskich przedsipbiorstw, a w 
konsekwencji niemozliwosci^terminowego regulowania przez nich swoichzobowiqzah.W 
roku 2002 zadtuzenie biaioruskich przedsipbiorstw wzroslo o.63%, a w okresie od stycznia 
do maja 2003 roku о 14,1 % ,;Olbrzymim problemem;biaforuakich przedsipbiorstw, jakpo- 
daje-Ministerstwo. .Gospodarki Biialorusi; jest rowniez; wzrost zapas6wi;produkcji miespr- 
zedanej, со widuzym stopniu jest wynikiem ich niskiej rentownosci bniskiej fonkurency- 
jnosci.1? Rowyzsze trupnosci 'biaioruskich; przedsipbiorcow.pol^czone z relatywnie niskim 
pozionieni dochodow ludnosci mpze skutkowac tym, ze mozliwosci rozwoju polsko - bialo- 
ruskiej^m ianytowarpwejniebpd^vy.peln i wykorzystane.-i- ,. ,,

Koiejna bariera ograniczajgca rozWojwymianytowarowej pomipdzy P o lskq j Bialorusi^ 
jest.wynikiem sfruktury towarowej biaforuskiego^ eksportu i importu z Poisk^. Bialoruski 
eksport koncentruje sip w dwoch sekcjach stanowi^c w sumie 82% jego wartosci;. produkty 
mineraine i prpdukcja chemiczna. Powyzsza struktura wskazuje,.ze glownyjpi.kreatorami 
bialoruskiego eksportu do Poiski s ^  jedynie najwipksze zaklady. przemystowe о 
pahstwowej formie wlasnosci ,(rafinerie, zaklady azotowe,. kombinat soli potasowych). Z 
koiei po stronie"bialoruskiego importu z.Polski dominujq.artykulu spozywcze (Standwipjohe 
ponad 26%. wartosci calego importu) oraz maszyny i urzpdzenia .mechaniczne i'e lek- 
tryczne (stanowip. one ponad 24% calego importu), ktore oferowane set przede wszystkim 
przez sektor MSP. Oznacza to, ze bialoruski sektor MSP, ktory bylby rownoprawnym part- 
nerem dla polskich firm produkuje tylkb ria potrzeby rynku wewnptrznego, a ten jest sto­
sunkowo istnie chroniony instrumentami taryfowymi i pozataryfowymi.
: Kolejnsj-barier^w rozwoju polsko -  b i^ m s k ie j^ r f i la h y  towarowej, -ktdra miesci sip w 

ramach niejasnych przepisow prawnych s^trudnosci administracyjne na jakie napotyka 
poiski ek$poiter.fPoIski -’ekspoft'. ar^k'ul6w. № ino.;^;spo£^czych na’- ryiiek: biaforuski ’;vu1q±e' 
sip z koniecznosci^uzyskania w MinisterstwieRolnictwai Zyvi/nosci Bialorusi certyfikatow i

14 L. D a w y d z e n k a , D y n a m iz a c y jn a  b ia to ru s k o -p o ls k a  w sp d tp ra c a  g o s p o d a rc z a iw .R o z s z e iz e n ie 'U n i i  E u ro p e - 
js k ie j na  w sc h o d  a  ro z w o j w s p o lp ra c y d ra n s g ra n ic z n e jr te d : W . B ie rik o w sk i, J ; 'G ra b b w ie c k i,  H . W n o ro w s k i, 
W yd . U n iw ersy te tu  w  B ia ty m sto ku , B ia tys to k  2 0 0 4 , s . 4 1 1 .  : 1
15 H, W norow ski, Kilka re fleks ji n a  te m a t w ym ia n y  to w a ro w e j P o isk i z  B iatorusiq, w: R ozszerzen ie .-.. op. cit., s. 2 6 7 . ■■
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zezwolen. Z v kolei t'ryb >■ wydawania’ i  tycK4 dokumentow - jest •: zbiurokratyzowany, 
skomplikowany.czasochtonny.-System oglaszania zamowien publicznych i przetargow nie 
sprzyja uczestnictwu pizedsi?biorstw zagranicznych, w tym rowniez polskich. Ogloszenia 

■ te publikowane w wyprzedzeniem od 4 do 15 dni. co skutecznie uniemozliwia przygo- 
■ towanie kompletnej oferty.16 Jednoczesnie Bialorus wprowadzita nakaz rejestrowania kaz- 
dego: kontraktu eksportowego i importowego. jak rowniez obowi^zkow^ rejestracj? cen na 
wszystkie towary . w kontraktach eksportowych. Ponadto, wladze: bialoruskie wykorzystuja„

• szereg przepisow, ktore oslabiaj^dzialanie mechanizniu rynkowego w wymianie polsko- bia- 
ioniskiej. Na przyktad Kolegium Ministerstvva'Rynku RB zobowi^zato biatoruskich przedsi?-

•: biorcow do posiadania w sklepach ’ minimum 75% towarow produkcji bialoruskiej oraz 
; ustalito nakaz stosowania w zaktadach pracy krajowych podzespolow.'Powyzsze nakazy 

skutkuj^nie tylko ostabieniem wspolpracy polsko-bialoruskiej, ale rowniez nie pozwalaj^biato- 
ruskim przedsi?biorstwom na kierowanie si? w^swoich decyzjach rachunkiem ekonomic- 
znym, a w  konsekwencji niew^tpliwie oslabiaj^ ich konkurencyjnosc mi?dzynarodow^.

. ' Ponad 14% /ankietowanych przedsi?biorstw, jako barter?; kboperacji'-z- rynkami za- 
granicznymi podaje wysok^konkurencyjnoSc zagranicznych towarow i ustug, W zwic(zku z 
wdrazaniem przez Biatorus roznych programow wspierania produkcji zast?puj?cej import, 
polskie przedsi?biorstwa mogq. nie miec wystarczajqcej sity przetargowej; I tak, kredyto- 
wanie na Biatorusi prac naukowo-badawczych ukierunkowanych na tworzenie nowych 
rodzajow - produkcji eksportowej, kredytowanie pro-eksportowych projektow inwestycy- 
jnych; czy .wyrownywanie dla bankow ztytutu nizszego oprocentowania kredytow ekspor­
towych w perspektywieimoze skutkowac uniezaleznieniem si? od zagranicy, a tym samym 
poczuciem hiskiej konkurencyjnosci ze strony polskich eksporterow. ' - *

i ' - Powyzsze ■ trudnosci w zakresie wspolpracy polsko :-  bialoruskiej ■ pozwalaj^ na
• poszukiwanie rozwi^zah ^romuj^cych t powic|zania i kooperacyjne: Takie: rozwiEjzanie 
' uzasadniaj^ dzialaniaBialorusimaj^ce na celuzach?cenie zagranicznych inwestorow do
lokowania kapitatu w tym kraju. Do najwazniejszych zach?ta nalezy zaliczyc17:

•  zwolnienie z podatku dochodowego przez pierwsze trzy lata;
•  placenie tylko 50% podatku dochodowego w cieigu kolejnych trzech lat;
•  zw oin ieniezop lat celnych i podatku VAT za wwozony aport rzeczowy do kapitalu

•zalozycielskiego spolki; ■ j
• - •  zwolnienie z obowibzku odsprzedazy wplywow dewizowych za eksport swoich wyrobow;

. ‘ •  w przypadku zmiany warunkow prawnych na gorsze przez kolejnych 5 lat zagranic- 
*zni inwestorzy; pod I eg aj ̂  had a| przepisom pbowiqziij^cym w dniu rejestracji;

. •  gwarancja, ze dokonane inwestycje nie' podlegaj^ rekwizycji;
: •  swoboda wywozenia za granic? pochodzqcej z dzialalnosci przedsi?biorstwa kwot
11 pieni?znych w  walutach wymienialnych;
...... •  rekompensaty. za stratywynikle wskutek.przyj?cia przez organ urz?dowy decyzji
niezgodnej z ustaw^lub'naruszaj^cej ich prawa. .

Powyzsze ulatwienia dla kapitalu zagranicznego skutkuj^.tym, ze szereg krajow wyka- 
' zuje zainteresowanie lokowaniem’ bezposrednich inwestycji zagranicznych na Biatorusi.

• Na dzieh.Tstycznia 2003,roku w Bialdrusi zafejestrowanych bylo 250 polsko-bialoruskich 
\oint-venture oraz 137 polskich przedsi?biorstw zagranicznych.18Wartosc polskich BIZ na

16 H . W norow ski, Kilka refleksji na temat wymiany towarowq Polski z Biatomsiq, w : Rozszerzenie,.. op. cit., s. 274 .
17 J. U rb a n o w s k a , BiatoruL Przawodnikdlaprzedsiqbiorc6w,.WDOПРО,'Harsz?ma2QQ3.,
18 L .  D a w y d z e n k a ,  Dynamizacyjna bialorusko-polska wspolpraca gospodarcza, w :  Rozsz­
erzenie... o p .  c i t . ,  s . 4 1 6 .  .л ■,
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Biatorusi do roku ,2003 vyynosila 67 min USD, со oznacza, ze ponad ,11% wszystkich inr 
westycji zagranicznychпа Ejiaforusi pochodzi z Pojski. , . .

Podsufnowuj^cpowy^szerozwazanianalezy zauwazyc, ze podlaskie przedsiqbiorstwa 
w swej dziafalriosci ha rynkach'zagranicznych. niewykorzystuj^ w ; pelni dogodnej lokali- 
zacji.wzglqdem rynku bialoruskiego..W duzym. stopniu jest to wynikiem ograniczonego za 
pomoc^ srodkow taryfowych i pozataryfowych dostqpu polskich towarow do rynku bialo- 
ruskiego!:Dlatego j e d n z  mozliwosci aktywizowania wspotpracy polsko-biaioruskiej moze 
bye rozwijahie powiqzari kooperacyjnych. 

 

EFFECT OF GLOBALISATION ON WORK PRACTICES IN A WORKPLACE

Marie Hines
European School of Economics, London, United Kingdom ’ .

This paper will examine the effect of globalisation on employment in the UK and the US 
in a context of new working practices. In this text 'globalisation' is defined as 'the intensifi­
cation of worldwide social and business relationships which link distant localities in such a 
way that local happenings are shaped by distant events and vice versa’ (Buchanan and 
Huczynski 2004:869). The work practices here are post-collective bargaining systems such 
as 'flat' o f ‘flexible-organisation together with teamwork and outsourcing and the;Japanese 
'lean' production techniques. In this chapter,we.will present the critical viewpoint of global­
isation and its benefits Together with the resulting changes in a wprkplace.

Two viewpoints o f globalisation.
" . . . 'Globalisation' is the massification of segments...- In,almost a ll  nations-are 

•f^ identica l's^m ents for Bach.'Bauhaus, bicycles, pitta bread,.punk'rock..-. What 
may start out as a small local segments... become gigantically global.

: f  Theodore Levitt 1983 (McQueen 2001:204)

According to David Buchanan and Andrzej Huczynski, two British Organisational :BeT 
hayiouf.’experts, globalis'ation as a set of trends and development processes started in the 
1970s as a result of. competition, from low-cost manufacturing countries such as Japan, 
Hong Kong and Korea, Priorto that,The'organisational ,models from,the. US were copied.by 
the British: and Continental companies. The management systems in - Japan were investi­
gated,, found to be. effective in obtaining high performance from the employees, and suc­
cessfully Implemented. in f many,, western s countries. Since the 1980s the Scandinavian 
autonqrT]ous team model has been replicated in many companies al| over the world. . ■

. Globalisation involves ‘the death of distance’, (Cairncross,2001 in.Buchanan and Huc- 
zynski 2004:38) which means that geographical distance between,countries and various 
company, locations. becomes irrelevant: Global communication with' internet, ^mobile*tele­
phones apd satellite lihksfaids this process. As does the development of freeftrade sup- 
ported by national and intern dereguiatidn;processes; The organisations such as the 
ConimgnvyealtHv o f Independent States; (CIS)(>:; thef Association of South East Nations 
(ASEAN),:, the Organisation for,Economic; CoTpperation and Development (OECD), the 
Council of The Baltic Sea State (CBSS), the European Union (EU) and the North American 
Free-, Jrade Association (NAFTA) a| l red uce .ft) e role ?f s i ng le states m-its, economic'affairs 
(Buchananfand ..Huczynski 2004^ companies can move goods and currencies
arouhd.the worldarid manufacture in low-cost epuritries f,
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