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Изначальный дизайн манипуляторов типа «мышь», включая как прототипы Xerox, так 
и абсолютное большинство моделей  начала 1980-х, был четко ориентирован в первую 
очередь на инженерно-технические решения, а не эргономику, и по мере развития гра-
фических интерфейсов данный факт входил во все более сильное противоречие с тен-
денцией отказа от клавиатурного ввода в пользу указательных устройств.  

Сегодня среднее время активного использования мыши превышает аналогичный 
параметр для клавиатуры почти в три раза [1]. Еще более важны вопросы эргономики 
для игровых мышей, учитывая связанные с ними периоды  интенсивной эксплуатации. 
При использовании типичной мыши локтевая и лучевая кости руки скрещены, что созда-
ет проблемы при регулярных нагрузках.  

Для нивелирования проблем, связанных с туннельным синдромом запястий, артри-
том и др. травмами от повторяющихся нагрузок, в конструкции ряда современных эрго-
номичных мышей для достижения более естественного положения предусмотрен разво-
рот кисти руки на угол, приближенный к вертикальной плоскости. Также в ряде конструк-
ций предусмотрено ограничение движений запястья. Производители некоторых мышей 
предусматривают возможность регулировки формы (съемные и/или удлиняемые опоры 
для запястья, опоры для большого пальца и мизинца). Подавляющее большинство эр-
гономичных манипуляторов асимметрично, из-за чего требуется приобретать правиль-
ную модификацию изделия в зависимости от того, левая или правая рука является ра-
бочей. Также остаются открытыми вопросы производительности работы оператора при 
использовании манипуляторов с перечисленными конструктивными решениями. В итоге, 
в сочетании с меньшими объёмами партий (а значит, более высокой отпускной ценой), 
это не способствуют их массовому применению.   

Настоящее исследование призвано оценить как субъективное восприятие пользова-
телями эргономичных манипуляторов различной формы, так и эффективность работы 
оператора при выполнении типовых задач перемещения курсора. 
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Для исследования были отобраны четыре эргономичные мыши, представленные на 
рисунке 1. Как можно видеть, использовалась мышь традиционной (консервативной) 
конструкции, относящаяся к игровому сегменту, два вертикальных манипулятора, отли-
чающиеся типом захвата, а также горизонтальный манипулятор, предоставляющий опо-
ры для запястья и пальцев. 

 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок 1 – Использованные манипуляторы (слева направо): A4Tech Bloody Ultra Gear mouse,  
Anker Vertical Ergonomic Mouse, Hippus Handshoe Mouse, Anir Vertical Mouse 

 

Тестовое программное обеспечение для изучения особенностей управления курсо-
ром во время работы выводило на экран окна «Source» и «Destination», содержащие 
геометрические фигуры (рис. 2). Кнопка с фигурой в окне «Source» указывает, какую фи-
гуру следует отыскать в матрице размером 5х5 элементов в окне «Destination». Данный 
этап повторялся заданное число раз со случайно выбранными фигурами и базируется 
на методологии исследования запоминания и распознавания фигур, выполненного  
Р. М. Грановской и Я. Березной [2]. 

 

 
 

Рисунок 2 – Внешний вид окон тестового программного обеспечения 
 

Для изучения субъективного уровня ожиданий от работы с манипуляторами исполь-
зован опросник шкалы юзабилити системы (SUS) Дж. Брука [3]. Оценка объективного 
уровня владения изучалась с помощью опросника по юзабилити системы (PSSUQ) [4]. 
Для выявления уровня удовлетворения от работы с ПП применен Microsoft Desirability 
Toolkit (Microsoft Reaction Card Method) [5].  

В исследовании участвовало 50 студентов в возрасте 18–23 лет. В ходе эксперимен-
та замерялось время работы, а также оценивалась с помощью биометрических измере-
ний физическая нагрузка. В роли индикатора физической нагрузки выступала частота 
сердечных сокращений (ЧСС). 
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Сопоставление субъективного уровня ожиданий от работы с продуктом, объективно-
го уровня владения и уровня удовлетворения от работы позволило выделить три вида 
выбора продукта для исследованной целевой группы (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Виды выбора (в процентах к количеству респондентов от всей выборки 
для каждой группы манипуляторов) 

Манипулятор 
 

Вид выбора 

A4Tech  Ultra 
Gear mouse 

Anker Vertical 
Ergonomic Mouse 

Hippus Handshoe 
Mouse 

Anir Vertical 
Mouse 

Адекватный 54 40 28 44 

Переоценивание 12 6 22 14 

Недооценивание 34 54 50 42 
 

Как можно заметить из сопоставления личных данных, при работе с Hippus Handshoe 
Mouse (оказавшимся наиболее продуктивным манипулятором) половина тестируемых 
демонстрирует выбор-недооценивание. Традиционная игровая мышь, не имеющая до-
полнительных упоров, показала наименьшую продуктивность – максимальную физиче-
скую нагрузку при минимальной скорости работы оператора. Заметим также, что из вер-
тикальных манипуляторов хуже проявило себя компромиссное решение (Anker Vertical 
Ergonomic Mouse), сочетающее вертикальный захват с приближенным к классическому 
для компьютерных мышей  положением ладони. 
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Рисунок 3 – Длительность эксперимента и средние значения ЧСС 
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