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В аудите сложилась тенденция, когда на протяжении нескольких лет подряд 

один и тот же хозяйствующий субъект проверяется одной и той же аудиторской 
компанией. Такое положение дел вовсе не исключение, а обычная ситуация для 
бизнеса и опасения инвесторов вполне понятны. При сложившихся обстоятель-
ствах возникает риск необъективности аудитора, близкого знакомства аудитора с 
проверяемой организацией. Также руководство аудируемой компании может ока-
зывать влияние на аудитора, с которым хорошо знаком. Поэтому в профессио-
нальной среде бытует мнение, что вследствие длительных взаимоотношений 
с заказчиком аудитор будет слишком привержен его интересам или будет слиш-
ком снисходителен к его деятельности. В связи с этим возникают угрозы близких 
отношений и личной заинтересованности при вовлечении одного и того же ауди-
тора в работу над аудиторским заданием в течение длительного периода.  

Одним из наиболее актуальных вопросов, имеющих как научное значение, 
так и соответствующее практическое, становится проблема обеспечения каче-
ства оказываемых аудиторскими компаниями услуг. Качественной аудиторской 
услугой принято считать такую услугу, по результатам которой были достигну-
ты цели аудита, выполнены условия договора оказания аудиторских услуг, со-
блюдены требования как законодательства, регулирующего аудиторскую дея-
тельность в целом, так и правил аудиторской деятельности (национальных и 
внутренних), определяющих порядок оказания услуг. 

Рассматривая проблему долгосрочного сотрудничества с одним аудитором, 
можно выделить как плюсы, так минусы. Плюсы в том, что аудитор, как лич-
ный врач, у которого пациент наблюдается долгие годы. Он уже знает, как ор-
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ганизованы бизнес-процессы у аудируемого лица, структуру его бизнеса, силь-
ные и слабые стороны, на что обратить внимание при каждой последующей 
проверке. 

Минусы многолетнего сотрудничества в том, что пропадает острота воспри-
ятия: аудиторы уже знают, чего ожидать, и проверки могут проводиться фор-
мально, а также возникают вопросы относительно независимости аудитора при 
формировании аудиторского заключения. 

Вместе с тем у руководителя организации есть определенные опасения, все 
ли законно и не нарушает ли он законодательство в области аудита, постоянно 
заключая договор с одним и тем же аудитором, будь то аудиторская компания 
или индивидуальный предприниматель. У аудируемого лица всегда актуален 
вопрос выбора аудитора. Многие из них из года в год стремятся найти того 
единственного и самого лучшего. Немаловажное значение в выборе имеет и де-
ловая репутация аудиторской компании, а также профессиональная направлен-
ность или специализация. Есть ряд аудиторских компаний и индивидуальных 
предпринимателей, которые на протяжении многих лет занимаются проверками 
в банковской сфере, ряд организаций развивают направление в промышленной 
сфере, кто-то имеет большой опыт аудита в торговле. Важное значение для ру-
ководителя при выборе аудиторской компании имеет также стоимость услуг, 
предлагаемая аудиторскими компаниями. Неоспоримым является факт, что к 
вопросу выбора аудитора руководителю необходимо подходить разносторонне, 
учитывая все обстоятельства, но некоторые специалисты придерживаются мне-
ния о том, что ротация аудиторов все-таки необходима. Другой вопрос в том, 
какой срок, по мнению специалистов, является наиболее приемлемым. Попро-
буем разобраться в сложившейся ситуации. 

В развитых европейских странах, а также странах СНГ проблема ротации 
аудиторов обсуждается не одно десятилетие. Эксперты мирового уровня  в сво-
их суждениях подразделяются на два лагеря. Ярые сторонники обязательной 
ротации аудиторов утверждают, что на качество аудита влияют именно долго-
срочные отношения аудиторов с клиентами, и если ограничить эти отношения 
коротким сроком, это позволит обеспечить непредвзятость и профессиональ-
ный скептицизм аудиторов, а также предупредить ситуации чрезмерного дове-
рия аудиторов своим клиентам. А те, кто выступают против обязательной рота-
ции, твердят, что знания специфики компании, которые аудитор получил за пе-
риод долгосрочного сотрудничества  с клиентом, будут утеряны с каждой рота-
цией, что приведет к ухудшению качества проводимого аудита. 

В 2002 г. Европейская комиссия выпустила рекомендацию, которая требо-
вала ротации партнеров при аудите по истечению срока 7 лет. Но это была 
лишь рекомендация, а не нормативный документ, которому необходимо строго 
соответствовать.  

В 2014 году Евросоюз потребовал от компаний выставлять аудит на тендер 
каждое десятилетие. Насколько эффективными оказались эти требования в 
обеспечении качественного аудита, которому клиенты могут со спокойной со-
вестью доверять?  

Исследования, проведенные профессорами из Монреальской высшей ком-
мерческой школы и из Университета Алабамы показали, что десятилетие – это 
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как раз тот промежуток времени, когда отрицательные факторы от многолетних 
отношений отступают, так как по истечению срока в 10 лет связь между про-
должительностью и ошибками в отчетности становится несущественной. 
Правоту данного убеждения подтвердили также американские ученые. Вынуж-
дение компаний менять своих аудиторов представляет большую угрозу для 
профессионального скептицизма.  

Также исследование по вопросу ротации аудиторов проводились в Южной 
Африке, в результате, которого установлено, что введение нового закона, тре-
бующего обязательной ротации аудиторской фирмы, может принести больше 
вреда, чем пользы.  

Подтверждение выводам, приведенным выше, нашлось отражение и в рос-
сийской практике. В определенный промежуток времени в России была введена 
обязательность отбора аудитора по процедурам госзакупок на условиях кон-
курса. Казалось бы, нововведение предполагало повысить качество аудита и не-
зависимость аудитора. Однако результат оказался прямо противоположный 
ожидаемому. В результате данного нововведения упало не только качество 
аудита, но и резко понизилась стоимость аудиторских услуг.  

На основании чего и был сделан вывод, что введение обязательности рота-
ции не эффективно, приводит к усилению недобросовестной конкуренции на 
аудиторском рынке и соответственно к снижению качества аудита, монополи-
зации аудиторского рынка. 

Ни в одном нормативно-правовом акте  российского законодательства нет 
требования об обязательной ротации аудиторской организации при проверке 
одного хозяйствующего субъекта на протяжении какого-либо длительного 
промежутка времени. Клиент сам в праве выбирать услугами какой аудитор-
ской компании или индивидуального предпринимателя  ему пользоваться и в 
течении какого промежутка времени. Однако новый аудитор вправе запросить 
мнение предшествующего аудитора о причинах, повлекших его замену.  

Во многих публикациях украинских ученых и практикующих специалистов 
также были приведены аргументы о неэффективности частой ротации. 

В настоящее время обязательная ротация аудиторов существует лишь в 
Италии (раз в 5–9 лет в зависимости от статуса компании), Сингапуре (5 лет), 
Индонезии, Индии, Саудовской Аравии, Южной Корее. В Хорватии, Латвии, 
Словакии, Испании, Турции она вводилась, а затем отменялась из-за неэффек-
тивности и возникших проблем. 

В Японии и Великобритании признали, что отрицательные качества обяза-
тельной ротации значительно превышают положительные и отметили крайнюю 
неэффективность и высокие затраты. 

Обязательной ротации нет ни в странах СНГ, ни в США, Германии, Фран-
ции, Швейцарии, Швеции. Нет ее и у МВФ, Немецкого госбанка, Азиатского и 
Африканского банков развития. Европейский банк реконструкции и развития 
требует, чтобы аудиторская компания назначалась на 4 года, причем один ауди-
тор не может проверять один банк более двух сроков подряд. В крупных фи-
нансовых корпорациях выбор аудитора носит добровольный и конкурентный 
характер исходя из качества оказываемых услуг, эффективности работы и спо-
собности соблюдать контрактные сроки. Дойче Банк работает с одним и тем же 
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аудитором более 55 лет, HSBC – с 1991 г., Райффайзен Групп (RZB) – с 2000 г., 
Сити Групп и Королевский Банк Шотландии (RBS) – с 2001 г.  

Проанализировав мировой опыт, можно задаться вопросом, а на сколько ак-
туальна проблема ротации аудиторов в Республике Беларусь или в нашей 
стране все строго регламентировано? 

Аудиторская деятельность в Республике Беларусь регулируется Законом 
«Об аудиторской деятельности» от 12 июля 2013 г. № 56-З, изложенным в но-
вой редакции от 27 июля 2019 года № 229-З.  Данные нормативные акты не 
устанавливают жестких норм по вопросу ротации аудиторов в Республике  
Беларусь, также не встречается подобного рода информация в открытых интер-
нет ресурсах. Однако имеют место быть подзаконные акты, которые регулиру-
ют деятельность аудиторов в банках, небанковских кредитно-финансовых ор-
ганизациях, банковских группах и холдингах. Так, в постановлении Правления 
Нацбанка от 04.01.2008 г. № 1 указан срок обязательной ротации аудиторской 
компании, проводящей аудит годового отчета банка каждые 3 года, а постанов-
лением правления регулятора № 495 этот срок был увеличен с 3 до 7 лет.  

Многие не только практикующие  аудиторы, а также исследователи, науч-
ные сотрудники считают, что вопрос частой ротации аудиторов остается дис-
куссионным. Рассматривая проблему с другой стороны, сменить аудитора – 
тоже самое, если насильственно принудить пациента сменить семейного докто-
ра, которому он доверяет и который его хорошо знает, наблюдает и предлагает 
адекватную профилактику заболеваний, опираясь на накопленные опыт и зна-
ние. Взаимоотношения аудитора и хозяйствующего субъекта  индивидуальны и 
даже интимно конфиденциальны, и их нельзя ставить на поток – считают мно-
гие эксперты.  

Как правило, аудиторам, впервые приходящим на проверку многопрофиль-
ных компании, зачастую попросту не хватает времени, так как много его ухо-
дит на изучение деятельности нового клиента в ущерб основным вопросам.  
Как правило, в первый год работы новый аудитор тратит в среднем на 40 % 
больше человеко-часов, чем предыдущий. А в придачу новый аудитор включа-
ет в стоимость услуг дополнительные затраты на изучение бизнеса клиента. 

Однако не все так просто. Некоторые предприятия, проработав некоторое 
время с одним аудитором, начинают искать другого, услуги которого дешевле. 
Но это не всегда правильно. Смена руководителя организации зачастую также 
приводит к смене аудиторской компании. В случае частой ротации затраты вы-
растут. Во-первых, нужно искать аудиторов, выбирать, заново учить. На обуче-
ние нового аудитора требуется как минимум 2–3 года. А это все затраты.  
Во-вторых, ротация нарушает бизнес – операции, особенно для крупных слож-
ных компаний, работающих на международных рынках. Все преимущества и 
выгоды работы с одним и тем же аудитором, который близко знаком с бизне-
сом, утрачиваются. 

Кроме того, если в прошлом году проверку проводил другой аудитор, тому, 
кто пришел с аудиторской проверкой в первый раз, придется очень тщательно 
ознакомиться с рабочими документами предшественника, чтобы понять 
насколько хорошо предыдущий аудитор сделал свою работу.  Возрастут затра-
ты и стоимость услуг тоже возрастет.  
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Как следствие трудозатраты нового аудитора намного больше, чем у преды-
дущего, соответственно и цена выше. Однако дешево не всегда качественно и 
квалифицированно. 

Иногда ротация спровоцирована несколько внешними факторами (приняти-
ем нормативных документов, устанавливающими сроки), а выбором непосред-
ственно самого руководителя хозяйствующего субъекта. Так, вновь прибывший 
руководитель на предприятие привлекает других независимых аудиторов с це-
лью установления реальной картины финансового состояния предприятия. Ли-
бо решение о смене аудиторской компании руководитель может принять, когда 
качество проведенного аудита предшественником вызывает сомнения.  
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Экосистема стартап-предпринимательства – новое явление и соответственно 
совершенно новое понятие в научной литературе, приобретающее популяр-
ность в последние годы. Опыт развития ведущих стран мира показывает, что  


