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МЕТОДИКА ФОРМИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННО-
ПРОМЫШЛЕННОГО КЛАСТЕРА 

 
Формирование инновационно-промышленных кластеров представляет со-

бой одну из актуальных задач регионального развития, так как позволяет обес-
печить высокую конкурентоспособность предприятий региона как на нацио-
нальном, так и мировом рынках товаров и услуг за счет всесторонней и глубо-
кой взаимосвязанности предприятий. При этом все предприятия кластера рабо-
тают в одной товарной цепочке. Мировой опыт, накопленный в результате 
формирования кластерных структур в разных странах, показывает, что эффек-
тивность и успешность создания кластера напрямую зависит от оптимальности 
алгоритма его формирования. 

На основе анализа отечественных и зарубежных подходов к идентификации 
и формированию кластеров были изучены и проанализированы объективные 
предпосылки формирования высокотехнологического инновационно-
промышленного кластера. 

Рассмотрим следующий вид территориальных инновационных кластеров, в 
составе которых высокая концентрация малых и средних инновационных пред-
приятий. В данном случае сдерживающими факторами для  развития таких ре-
гионов являются нехватка нужного объема компетентных кадровых ресурсов, 
неразвитость условий для ведения инновационного бизнеса, а также сложности 
в сотрудничестве с большими и государственными предприятиями. Для пре-
одоления данных барьеров видится  возможным с помощью создания  иннова-
ционной инфраструктуры, которая способствовала бы стимулированию спроса 
на инновационные товары и услуги, производимыми малыми и средними ком-
паниями, наряду с вовлечением малого и среднего бизнеса в реализацию науч-
ных инновационных проектов совместно с университетами.  

Инновационные территориальные кластеры приобрели большое значение, 
как только стало понятным, что именно они играют огромную роль для соци-
ально-экономического развития страны и её регионов. Это произошло благода-
ря уже имеющемуся зарубежному опыту, который нам явно показывает, что 
инновационные кластеры могут решить проблему не только комплексности  
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и системности территориального развития регионов, но и отсутствия необхо-
димого уровня взаимодействия между компаниями, предприятиями, исследова-
тельскими и научными организациями  для достижения эффективных результа-
тов [1 c. 98].  

Можно сказать, что инновационные территориальные кластеры являются ге-
нераторами не только высоких экономических показателей для того или иного 
субъекта хозяйствования, но и способствуют развитию кадровой, ресурсной и 
технологической баз, основанию новых предприятий и организаций, открытию 
новых кафедр в университетах, модернизации действующих рабочих мест наря-
ду с образованием новых, увеличению производительности труда, делают тот 
или иной регион привлекательным в инвестиционном разрезе, а также более до-
ступным для участников кластера базу технологий, патентов, ноу-хау и т. д. 

Если рассматривать регионы  Беларуси по уровню инновационного развития, 
то можно сказать, что Брестский  регион относится к регионам с уровнем иннова-
ционного развития и региональной конкурентоспособности ниже среднего. 

Однако Брестский регион имеет достаточный промышленный потенциал 
для формирования отраслевых кластеров регионального уровня. Существуют 
объективные предпосылки создания кластера в деревообрабатывающей про-
мышленности, электротехнической, электронной промышленности. 

Проанализирована кластеризация деревообрабатывающей промышленности 
Брестской области в разрезе 19 административно-территориальных единиц  
(16 районов и 3 города областного подчинения). На основе интеграции произ-
водственного и экономического потенциала проведен комплексный анализ кла-
стерного потенциала вышеуказанных территориальных подразделений Брест-
ской области, в итоге выделены следующие их типы: 

– регионы с высоким; 
– регионы со средним;  
– регионы с низким;  
– регионы очень низким кластерным потенциалом.  
Были определены потенциальные региональные отраслевые кластеры дере-

вообрабатывающей промышленности Брестской области. Проведена оценка 
кластеризации деревообрабатывающей промышленности Брестской области.  

Интенсификация инновационного развития Республики Беларусь является 
одним из основных направлений обеспечения устойчивого экономического ро-
ста в стране. Организация новых производств, инновационный тип развития с 
высокой добавленной стоимостью предполагают создание качественно новых 
территориальных структур, обеспечивающих эффективное развитие регионов. 
К таким территориальным структурам следует отнести кластеры, формирова-
ние которых в Беларуси является актуальной проблемой инновационного раз-
вития. В качестве объекта исследования возьмём Брестскую область и ее дере-
вообрабатывающую отрасль. Так, при достаточно низком ресурсном потенциа-
ле для развития деревообработки (только 32 % территории региона покрыто ле-
сом), в то же время регион занимает одну из ведущих позиций в Беларуси по 
обработке древесины и производству изделий из дерева (15,9 % общереспубли-
канского объема производства). В промышленном потенциале Брестская об-
ласть обеспечивает 55,6 % общереспубликанского объема производства клее-
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ной фанеры и 38,3 % – ДСП и аналогичных плит из древесины. Высокие пока-
затели  как локализации, так и специализации производства в расчете на душу 
населения деревообрабатывающей отрасли области подтверждают эффектив-
ную возможность формирования отраслевых кластеров деревообработки на ре-
гиональном уровне. 

Наглядный пример – это наличие достаточного количества сконцентриро-
ванных предприятий и высокие объемы промышленного производства позво-
лили выделить возможные центры кластеров, а так же определить число этих 
центров и оценить их влияние на близлежащее окружение. В Брестской области 
первым центром может выступать город Брест (Брестская мебельная фабрика, 
СООО «Мебелюкс Брест», СП «Анрэкс», ИП «ЗАО “Белс”»), сюда же входят 
предприятия Кобрина (ОАО «Кобриндрев», ОАО «Кобринмебельдрев»), вто-
рым центром может выступать город Пинск (ЗАО «ХК “Пинскдрев”», СООО 
«Пинскдрев-Адриана»), третьим центром город Барановичи (УП «Лагуна», 
ОАО «Барановичидрев») и наконец четвертый центр город Ивацевичи (ОАО 
«Ивацевичдрев», ГЛХУ «Ивацевичский лесхоз») [2. c. 68].  

При этом, если потенциальные кластеры – Пинский, Барановичский и Ива-
цевичский – имеют кластерную систему с ярко выраженным центром, то города 
Брест и Кобрин представляют собой кластерную  систему с практически одина-
ковым влиянием центров кластера на периферию (рис. 1). Остальные субъекты 
потенциальных кластеров представлены сателлитными образованиями, по-
скольку потенциал деревообрабатывающей промышленности в них недостато-
чен и отсутствует хозяйственная специализация на деревообработке. 

 

 
Рисунок 1 – Потенциальные кластеры деревообрабатывающей промышленности 

Брестской области 
 

Исследование субъектов кластеризации деревообрабатывающей промыш-
ленности на территории Брестской области позволило выявить несколько по-
тенциальных кластеров: Брестско-Кобринский (г. Брест, Брестский, Кобрин-
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ский, Каменецкий  и Малоритский  районы), Ивацевичский (Ивацевичский, 
Пружанский, Березовский, и Дрогичинский районы), Барановичский (г. Бара-
новичи, Барановичский, Ганцевичский и Ляховичский  районы) и Пинский (г. 
Пинск, Пинский, Столинский и Лунинецкий районы). Основные показатели по-
тенциальных кластеров представлены в табл. 1. 

 
Таблица 1 – Основные показатели возможных кластеров деревообрабаты-

вающей промышленности по Брестской области 

Потенциальный 
кластер 

Численность 
работников, 

чел. 

Объем  
промышленного 

производства, 
млрд руб. 

Количество 
субъектов 
кластера 

Индекс лока-
лизации 

1 2 3 4 5 

Брестско-
Кобринский 

6897 1573,7 21 0,81 

Ивацевичский 3486 869,6 13 1,38 

Пинский 5201 1465,3 12 1,50 

Барановичский 3904 789,6 12 1,01 

 
Расчет индексов опирался на нахождение среднего значения для региона, 

что позволило определить средний доверительный интервал для Брестской об-
ласти, который можно считать как порог кластеризации. Наиболее перспектив-
ными следует считать пары потенциальных субъектов кластера, которые имеют 
индекс выше среднего доверительного интервала по региону. Результаты ин-
дексной оценки кластеризации субъектов хозяйствования являются доказатель-
ством того, что в Брестской области возможно формирование четырех класте-
ров деревообрабатывающей промышленности: Брестско-Кобринского, Иваце-
вичского, Пинского и Барановичского. Как видим, Брест, Ивацевичи и Барано-
вичи  имеют более высокие шансы создать кластер, чем Пинск, так как индекс 
пространственной кластеризации субъектов в них значительно выше. Низкие  
показатели кластеризации субъектов Пинского кластера могут объясняться в 
первую очередь слаборазвитой транспортной сетью и во вторую географиче-
ской разобщенностью этих субъектов. 

Проведенный анализ пространственной кластеризации деревообрабатыва-
ющей промышленности Брестской области показал, что имеется достаточно 
высокий потенциал для создания региональных отраслевых кластеров с одним 
и несколькими центрами. В тоже время, имеющиеся производственные мощно-
сти и трудовой потенциал отрасли не позволяют создать крупные кластерные 
структуры. Помимо этого, в Брестской области наблюдаются асимметрия в 
производственном потенциале, территориальном распределении производи-
тельных сил, а так же высокая степень износа промышленного оборудования 
[2. c. 71]. 

Таким образом, проведенное комплексное исследование доказало, что в 
условиях глобальной конкуренции, объединение отечественных предприятий в 
рамках территориально-производственных кластерных структур является 
наиболее эффективным механизмом повышения конкурентоспособности и 
ускорения инновационного развития.  
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УГРОЗЫ БЛИЗКИХ ОТНОШЕНИЙ И ЛИЧНОЙ  

ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ АУДИТОРА  
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ПРОВЕРОК 

 
В аудите сложилась тенденция, когда на протяжении нескольких лет подряд 

один и тот же хозяйствующий субъект проверяется одной и той же аудиторской 
компанией. Такое положение дел вовсе не исключение, а обычная ситуация для 
бизнеса и опасения инвесторов вполне понятны. При сложившихся обстоятель-
ствах возникает риск необъективности аудитора, близкого знакомства аудитора с 
проверяемой организацией. Также руководство аудируемой компании может ока-
зывать влияние на аудитора, с которым хорошо знаком. Поэтому в профессио-
нальной среде бытует мнение, что вследствие длительных взаимоотношений 
с заказчиком аудитор будет слишком привержен его интересам или будет слиш-
ком снисходителен к его деятельности. В связи с этим возникают угрозы близких 
отношений и личной заинтересованности при вовлечении одного и того же ауди-
тора в работу над аудиторским заданием в течение длительного периода.  

Одним из наиболее актуальных вопросов, имеющих как научное значение, 
так и соответствующее практическое, становится проблема обеспечения каче-
ства оказываемых аудиторскими компаниями услуг. Качественной аудиторской 
услугой принято считать такую услугу, по результатам которой были достигну-
ты цели аудита, выполнены условия договора оказания аудиторских услуг, со-
блюдены требования как законодательства, регулирующего аудиторскую дея-
тельность в целом, так и правил аудиторской деятельности (национальных и 
внутренних), определяющих порядок оказания услуг. 

Рассматривая проблему долгосрочного сотрудничества с одним аудитором, 
можно выделить как плюсы, так минусы. Плюсы в том, что аудитор, как лич-
ный врач, у которого пациент наблюдается долгие годы. Он уже знает, как ор-


