
ГІСТОРЫМ
ХРОНІКА МЕРЗЕБУРГСКІХ ЕПІСКАПАЎ 

СВЕД К А ПЕРШ АЙ П ІС ЬМ ОВАЙ ЗВЕСТКІ
АБ БЕРАСЦІ Ў 1017 ГОДЗЕ 

П ы танне пра перш ую  пісьм о вую  зга д к у  Б ерасця не н о вае  п ы та н н е , але  
напярэдадні святк аванн я 10 0 0 -го д д з я  го р ад а я н о  н а б ы л а  а к т у а л ь н ы  сэнс  
[1-2]. П раблем а гэтага п ы та н н я : «К алі н а р а д зіўся  Б р эст?» -  у  т ы м , ш то м а ю ч ы  
перш апачаткова д в а  по гл я д ы  на гэтую  тэм у -  1017 ал ь б о  1019 го д ? сам о  
пы танне грунтоўна нікім  і н іко лі не д а сл е д а в а л а ся . М еркаванн і в я д о м ы х  
вучоны х на сам о й сп р ав е  не пр а д у гл е д ж в а л і грунтоўнай на в ук о в ай  д ы ск у сіі 
па гэтай тэм е ні ў  н а в ук о в ы м  ася р о д д зі, ні ў  гр а м ад ска й  п р а сто р ы .

Калі Брэст пачаў
святкаваць сваю дату?
Гэта здарылася зусім нечаканна і без 

усялякайдыскусіі. У 1966годзе 1 красавіка 
ў Брэсце была адкрыта вышэйшая 
тэхнічная адукацыйная ўстанова БІБІ 
(Брэсцкі інжэнерна-будаўнічы інсты- 
тут). Безумоўна ўжо ў 1969 годзе трэба 
было грунтоўна задумацца, што будуць 
рабіць будучыя будаўнікі-інжынеры? 
I тут раптам у абласной газеце «Заря» ад 
25 студзеня 1969 года з'яўляецца арты- 
кул «Облик родного города» прафесара 
Саркісава М.А. і дацэнта Кузняцова В. 
Д. [3], якія працавалі ў інстытуце. Ар­
тикул без усялякіх перадумоў абвяшчаў 
950-годдзе Брэста і голасна заклікаў:
«Таму Брэст патрэбна будаваць, будаваць
і будаваць...» Гучны заклік падтрымалі
рэспубліканскія і саюзныя СМІ. 24 мая
1969 года на плошчы Леніна адбыўся
мітынг у гонар 950-годдзя Брэста, потым
тэатралізаванае відовішча завяршылася
ўрачыстым пасяджэннем у тэатры. Так
Брэст атрымаў сваю дату. Заўважым,
святкаванне 950-годзя Брэста вельмі
ўдала супала з адкрыццём летапіснага
Берасця летам таго ж года беларускім
археолагам Лысенка П.Ф. Нічога дрэн-
нага ў гэтым няма, але існавала і існуе
гістарычная навука, у якой ёсць свае
патрабаванні да прызнання дат -  гэта,

у першую чаргу, пісьмовыя гістарычныя 
крыніцы.

Калі пісьмовыя хронікі Русі
ўпершыню ўзгадваюць пра
Берасце?
Сінадальны харатэйны спісак Ноўга- 

радскага летапісу старшага ізвода, ства- 
рэнне першай часткі якога даследчыкі 
адносяць да XIII ст. паведамляе [4]: «Въ 
лѣто 6525 [1017] Ярославъ иде къ Бере- 
стию и заложена бысть святая София 
Кыевѣ» (рыс.1). Штосці не дагаворвае 
летапіс манаха Лаўрэнція: «Повесть 
временных лет», створаны ў 1377 год­
зе [5]: «В лѣто 6525 [1017]. Ярославъ 
иде и погорѣ цркви». Болып познія 
летапісныя спіскі Русі, заўважым, не 
канфліктуюць з папярэднямі[6-8]:

- Въ лѣто 6525 [1017], Ярославъ иде
къ Берестию; и заложена бысть святыя 
Софѣя^в Кыевѣ [Наўгародскі першы ле­
тапіс маладшагаізвода];

- Ярославъ, побѣдивъ Святополка,
внійде въ Кіевъ и сѣде на престолѣ от­
чемъ, имый тогда лѣтъ 28; и пріяша его 
Кіяне со радостію, въ лѣто 6525 (1017). 
Въ се же лѣто погорѣша церкви въ 
Кіевѣ [Гусцінскі летапіс];

- Въ лѣто 6525 [1017]. Заложи Ярос­
лавъ градъ великій Кіевъ, и златыя 
врата постави, и церковь святыа Софіа
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1. Першае летапіснае ўпамінанне Берасця.

заложи [Наўгародскі другі летапіс];
-  Въ лѣто 6525 [1017]. Пріидоша 

Печенѣги ко граду Кіеву, и бысть 
подъ градомъ сѣча зла, и едва Ярос­
лавъ Владимировичъ къ вечеру одолѣ 
Печенѣгов, и отбѣгоша посрамлены. 
Того же лѣта заложи Ярославъ градъ 
Кіевъ, и Златая врата постави, и цер­
ковь святыя Софіи заложи [Наўгародскі 
трэці летапіс].

Але ўсе вышэйзгаданыя крыніцы былі 
створаны значна пазней самой падзеі -  
першай пісьмовай звесткі пра Берасце 
ў 1017 годзе. Гэта хутчэй за ўсё і дазволі- 
ла маніпуляваць датамі (1017 альбо 1019 
год), не паглыбляючыся ў больш аргу- 
ментаваныя довады.

Хроніка мерзэбургскіх епіскапаў альбо 
хроніка Цітмара (Дзітмара) захавала- 
ся ў арыгінале [9]. Сёмую кнігу хронікі 
Цітмар завяршыў пісаць за два меся­
цы да сваёй смерці (памёр 1 снежаня 
1018 года). I там знаходзім адназначнае 
падцвярджэнне існавання царквы свя­
той Сафіі ў Кіеве ў 1018 годзе: «VII, 65: 
... [1018] ... Архиепископ того города 
почтил прибывших в храме св. Со­
фии, который в прошлом году сгорел 
по причине несчастного случая... »

(рыс.2). Гэта вельмі цвёрды аргумент 
існавання св. Сафіі ў Кіеве ў 1017 го­
дзе, які адзначыў равеснік гэтай падзеі 
Цітмар, не маючы ніякага зацікаўленага 
погляду на апісанне самой падзеі. Але 
будаўніцтва царквы св. Сафіі ў Кіеве 
і паход Яраслава да Берасця знаходзяц- 
ца на адной летапіснай паліцы 1017 года 
ў самым старажытным з захаваўшыхся 
летапісных спіскаў Русі, які складалі 
на аснове яшчэ болып старажытных 
крыніц.

Цяпер звернем увагу на дакладнае 
і падрабязнае даследаванне расійскага 
гісторыка Назаранка А.В. усё той жа 
хронікі Цітмара, спачатку прачытаўшы 
ў перакладзе ўрыўкі самой хронікі, якія 
датычаць нашай тэмы:

-  VIII, 32:... Между тем, Ярослав си­
лой захватил некий город, послушный 
его брату [Святополку] и увёл его жи­
телей. Киев же, весьма сильный город, 
подвергся, согласно приказу Болесла­
ва, частым атакам со стороны своих 
врагов печенегов и был сильно осла­
блен в результате большого пожара...

-  VII, 65: ... [1 октября 1017] и тогда 
только узнал [Генрих II], что король 
Руси [Ярослав], как обещал ему через
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2. Фрагмент пратографа хронікі Цітмара, у якім згадваецца Св. Сафія ў Кіеве.

своего посла, напал на Болеслава, но, 
овладев [неким] городом, ничего [бо­
лее] там не добился;

-  ...что русский правитель потрепал 
Болеслава, ничего сверх захваченного 
города не добился... [частное уточне­
ние перевода с латинского лингвистом 
О. Медведовским];

-VII, 65:... [1018] Названный герцог 
[Болеслав I] вторгся затем с войском 
в его королевство, возвел на престол 
его брата, а своего зятя [Святополка], 
долго пребывавшего в изгнании, и до­
вольный вернулся на родину.

Прафесар Назаранка А.В. правёўшы 
дасканалы аналіз тэкстаў VII і VIII кніг 
пратографа хронікі Цітмара робіць 
вельміважны для нашага даследавання 
вынік [10]: «Таким образом, текстоло­
гические наблюдения над последними 
главами VII книги „Хроники** Титмара 
Мерзебургского, посвященными собы­
тиям конца 1017 г., убеждают в том, что 
в момент их записи автор еще ничего не 
знал о походе польского князя Болеслава 
I Храброго на Киев летом 1018 г...

В главе VII, 65 рассказывается о каком- 
то более раннем выступлении польского 
князя против Ярослава -  вероятно, по­
сле ухода последнего из-под Берестъя 
в 1017 г. -  с целью водворения Свято­
полка в одном из русских городов, ско­
рее всего, в том же Берестье, западном 
форпосте туровского удела Святополка 
(...). В самом деле, согласно недвусмыс­
ленному свидетельству Титмара, Бере­
стье в 1017 г. перешло в руки Ярослава. 
Нам уже приходилось отмечать (...),

что в науке закрепился неверный пере­
вод фразы Титмара „... nilque ad urbem 
possessam proficisse**, которая почему-то 
понимается так, будто Ярослав осаждал 
какой-то город, но не сумел овладеть 
им (...). Между тем смысл слов Титма­
ра совершенно противоположен: „urbs 
possessa** (particium perfecti passivi) мо­
жет означать только город, которым 
уже овладели, а никак не тот, которым 
еще только предстоит овладеть; в по­
следнем случае стояло бы ,,ad urbem 
possidendam**... Правильно понял текст 
М.С. Грушевский...»

Трэба заўважыць, што на Бугу ў 1017 
годзе існавалі толькі два рускія гарады: 
Валыня, аб якім Цітмар напіша ў сваёй 
хроніцы аб падзеі 1018 года, калі польскі 
князь разбіў войска Яраслава; і Берас- 
це, аб назве якога Цітмар меў не зусім, 
верагодна, дасканалае разумение, таму 
і напісаў хутчэй за ўсё «овладев [неким] 
городом, ничего [более] там не добился», 
маючы на ўвазе князя Яраслава. Гэта 
дае аснову гісторыку Назаранка А.В. за- 
ключыць: «В таком случае, коль скоро 
в правильности «новгородской» хроно­
логии относительно похода Ярослава 
к Бересхью усомниться мы не вправе, 
а относительно построения киевской 
Софии обязаны допустить ее возмож­
ность, то есть ли причина отрицать, что 
и нападение печенегов также действи­
тельно состоялось в 1017 г.? Таких при­
чин мы не видим.

Итак, с большой степенью вероятно­
сти можно полагать, что пожар в Ки­
еве и печенежские наезды, описанные
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у Титмара в главе VIII, 32 сразу же пос­
ле интересующего нас сообщения о за­
хвате Ярославом какого-то города Свя- 
тополка, имели место летом-осенью 
1017 г., когда Ярослав был занят военны­
ми действиями под Берестьем.

Но тогда возникает естественное впе­
чатление, что все анахронизмы в нача­
ле главы VIII, 32 возникли в результате 
припоминания об одновременных собы­
тиях, иными словами, что взятие города, 
о котором говорится здесь, -  это захват 
Ярославом Берестья в 1017 г., уже опи­
санный в свое время в главе VII, 65 по 
сведениям из совсем другого источни­
ка. Последовательность, в какой эти три 
эпизода (поход Ярослава на Берестье, 
набег печенегов на Киев, пожар в столи­
це) приведены информантом Титмара, 
участником киевского похода 1018 г., 
и записаны в "Хронике", соответствова­
ла бы, таким образом, реальной после­
довательности событий. Осведомитель 
мерзебургского епископа его "Хроники",
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разумеется, не читал и не мог указать 
ему на тождественность происшествий, 
изложенных в главах VII, 65 и VIII, 32; 
у самого же Титмара не было никакого 
повода для такого отождествления».

Паведамленні захаваўшыхся спіскаў 
летапісаў Русі і арыгінал Хронікі ме- 
рзебургскіх епіскапаў, як і аргумен­
ты прафесара Назаранка А.В., даюць 
грунтоўную аснову для лагічнага заклю- 
чэння: «Яраслаў Уладзіміравіч у 1017 го- 
дзе сапраўды да Берасця хадзіў і зава- 
лодаў горадам Святаполка Уладзіміра- 
віча».

Калі гэта так, то першае летапіснае 
згадванне Берасця адносіцца да 1017 
года, тады БЕРАСЦЮ сёлета споўнілася 
1000 гадоў!!!

Анатоль Гладышчук
(г. Берасце)
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