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ИННОВАЦИОННО-ИНФОРМАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА: 
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОСТЬ И САМОРАЗВИТИЕ 

 
Тарасевич В. Н., Завгородняя Е. А. 

 
По критерию мегатрендов и эпох эволюции человечества обычно выделяют три базовых 

типа экономики: аграрную, индустриальную и постиндустриальную. Уровням сложности 
строения и структуры каждой из них соответствуют разные виды экономики. Так, наиболее 
известны капиталистический и социалистический, рыночный и командно-административный 
виды экономики индустриального типа. Экономика постиндустриального типа, или постин-
дустриальная, только начинает свой исторический путь, а потому еще не достигла того уровня 
зрелости, который является гарантом адекватного определения ее родовых, субстанциональ-
ных качеств и на основе этого – имени собственного без приставки «пост» и формально-
логического противопоставления исторически предыдущей, индустриальной экономике. Бур-
ное развитие и экспансия постиндустриальной экономики сопровождаются рождением и ста-
новлением новых элементов ее строения и структуры, которые перманентно усложняются. 
Соответственно, появляются и новые варианты ее имени собственного: новая, пострыночная, 
экономика знаний, сетевая, информационная, цифровая, постэкономика, NBICS-экономика и 
т. п. На наш взгляд, в современных условиях именно инновационно-информационная экономи-
ка (ИИЭ) является ведущей составляющей постиндустриальной экономики – источником, ге-
нератором и ядром ее саморазвития, а следовательно, и прогрессивной эволюции националь-
ной экономики и общества. Разумеется, речь идет, прежде всего, о новациях неосного, суб-
станционного порядка, так сказать, не относительных, а абсолютных, пусть и временно. Во-
вторых, имеется в виду информация не просто как некая нематериальная реальность, отра-
жающая отдельные признаки экономических явлений и процессов или определенные сведения 
и данные, а как форма представления и носитель преимущественно научного знания – сущно-
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стного результата познания человеком себя и мира. Такая знаниеемкая информация (ЗЕИ) – 
главное средство, предмет и результат инновационно-информационной деятельности, базовая, 
опорная конструкция, источник, генератор и катализатор саморазвития инновационно-
информационной экономики. 

Сказанное подтверждается современными мировыми реалиями. Страны с самыми высо-
кими значениями глобального индекса инноваций и индекса развития информационного об-
щества являются лидерами по уровню экономического благосостояния, показателям человече-
ского и технологического развития, экологической эффективности, глобальной конкуренто-
способности. Некоторое пренебрежение инновационно-информационными факторами могут 
себе временно позволить либо страны-оффшоры, либо страны, богатые топливно-
энергетическими ресурсами и ориентированные на получение природной ренты. Под давлени-
ем глобальной конкуренции инновационно-информационная пассивность оборачивается гомо-
генизацией и примитивизацией технологического генотипа национальной экономики, тормо-
жением и сужением альтернатив развития, стремительным или медленным дрейфом на пери-
ферию глобальных социально-экономических процессов. Императивами самосохранения и 
саморазвития в условиях ускоренных постиндустриальных метаморфоз становятся готовность 
генерировать и воспринимать новую знаниеемкую информацию, ассимилировать ее и адапти-
роваться к ней, а также способность к самообновлению – инновационному совершенствованию 
национального экономического генома и генотипа, их авангардизации и модернизации. 

Следовательно, особую актуальность приобретают теоретико-прикладные исследования 
инновационной изменчивости национальной экономической генетики (в дальнейшем – экоге-
нетики) и ее взаимодействующих базовых элементов, в том числе: а) носителей экогенетиче-
ского материала – непосредственных объектов изменений [1, с. 287–315]; б) неосов и иннова-
ций как первичных носителей и катализаторов оригинальных качественных преобразований 
любой системы реципиента [2; 3]; в) движущих сил, ресурсов и организационных структур 
инновационно-информационной экономики (ИИЭ) –  генератора, трансмиттера, селектора и 
абсорбента носителей новизны, плацдарма реализации прорывной стратегии национального 
развития; г) инновационно-информационных механизмов конструирования благоприятного и 
безопасного экономического будущего путем целенаправленных изменений системообразую-
щей атрибутивной наследственной экогенетической информации, в которой закодированы: 

– программа преобразования множества разнородных и относительно автономных элемен-
тов в целостную экономическую систему, способную к циклическому самовоспроизводству, 
поддержке идентичности в эволюционном процессе, сопротивлению любым системоразру-
шающим возмущениям, адаптации к ним в случае нецелесообразности или невозможности 
противодействия; 

– миссия и функциональное назначение данной системы, цели, селекторы и ценностные 
приоритеты ее движения; 

– макроалгоритмы оптимизации результатов функционирования, межвременного отбора 
конкурентных преимуществ, наращивание эволюционного (воспроизводственного) потенциа-
ла, навигации в альтернативном будущем; 

– механизмы самореференции, поддержания динамического равновесия, архивации и со-
хранения «памяти» системы, передачи между поколениями наследственной информации, «ин-
струкций» по ее толкованию и использованию; 

– набор поведенческих рефлекторных реакций на типичные нарушения равновесия и об-
щепринятые вызовы среды. 

Базовыми составляющими экогенетического материала и, соответственно, микроносите-
лями экогенетической информации являются ценности, знания и знаниеемкая информация, на-
выки и внешние процедуры контроля над соблюдением общественно или коллективно прием-
лемых норм и правил поведения [4; 5; 6]. Следующие иерархические уровни структурной ор-
ганизации экогенетики представлены фреймами экономической рациональности, традициями 
и рутинами, архетипами (ролевыми паттернами, образцовыми моделями) экономической ак-
тивности, технологическими и институциональными макросами. 
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Наличие органической взаимосвязи между всеми носителями экогенетического материала 
означает, что их начальные локальные качественные изменения, которые самоинициативно 
или под давлением обстоятельств совершены участниками и не отторгнуты средой, со време-
нем превратятся в общесистемные преобразования. Хотя в роли потенциального реципиента и 
проводника новизны может выступить каждый из микроэлементов, но перспективным катали-
затором макрометаморфоз, с точки зрения открытости новому, внутренней динамичности, ре-
формационной пластичности и мощности воздействия, являются знания и знаниеемкая инфор-
мация ∗. Процесс получения по результатам познавательной деятельности, личной саморефе-
ренции или при обучении новой ЗЕИ о мироустройстве в целом и общественно-
экономическом бытии в частности заставляет экономических участников переосмысливать 
представления о привычной картине обыденности, прежде всего о своих возможностях и 
субъективно-объективных ограничениях движения. Дополнительные знания и ЗЕИ становятся 
тем мощным катализатором, который побуждает участников к критической оценке уровня 
адекватности имеющихся технологий, институтов и своих способностей и навыков новым реа-
лиям. Признание существования несоответствия и возможных последствий (экономических, 
социальных, духовных, политических и экологических), а также сравнение этих последствий с 
затратами на изменение вектора движения и модели активности становятся основой для при-
нятия решений о целесообразности или нецелесообразности определенных изменений. 

Роль знаний и ЗЕИ в инновационно-информационной и постиндустриальной экономике не 
случайна, а детерминирована их субстратными и субстанциональными качествами, «встроен-
ными» в уникальные сущностные человеческие силы (СЧС). Взгляд на неосные знания и не-
осную ЗЕИ как на первоисточник и генератор социально-экономического развития побуждает 
уделить особое внимание их атрибутивным свойствам, прежде всего тем, которые объясняют 
причины информатизации и интеллектуализации экономической деятельности, истоки и пред-
посылки их интенсификации, ускоренной институционализации и коммерциализации в усло-
виях инновационно-информационной экономики постиндустриального типа. 

Возглавляют перечень таких определяющих свойств гетерогенность и транзитивность – 
способность ЗЕИ существовать в идеальной и материально-вещественной форме, благодаря 
которой между ними легко осуществляются нескончаемые прямые и опосредованные взаимо-
переходы (субъективизация (очеловечивание) � материализация (опредмечивание), интерна-
лизация � экстернализация). Соответственно конституируются принадлежность ЗЕИ к мате-
риальной и нематериальной сферам человекоразмерной реальности, ее всеобъемлющий харак-
тер и абсолютный метаморфизм – возможность проникать, внедряться и реализовываться во 
всех сферах общественной жизни, участвовать в воспроизводстве человека, воплощаться во 
всех созданных им вещах, инновационно-информационных явлениях и процессах, интегриро-
ваться в их структуру, перенастраивая автопоэтические и коэволюционные механизмы. Не су-
ществует ни одного вида человеческой деятельности, не содержащей в себе компоненты 
знаний и ЗЕИ и не обновляемой с их помощью. 

Имеется ряд признаков, которыми знания и ЗЕИ наделяются изначально благодаря своей 
нематериальной ипостаси, лишенной жесткой привязки к миру физических вещей, а именно: 

– индифферентность к материальным носителям, неорганическая связь с ними; 
– повышенная мобильность во времени и пространстве, возможность существовать в не-

скольких местах одновременно и игнорировать пространственный фактор; в этих условиях 
география миграции знаний и ЗЕИ определяется наличием и территориальной локализацией 
сообществ, способных профессионально работать с ними; 

– легкость, с которой они справляются с материальными препятствиями, и сложность при 
преодолении нематериальных препятствий; 

– уязвимость к различным искажениям и фальсификациям; 

                                                           

∗ В отличие от ЗЕИ, научное знание, прежде всего новорожденное, будучи в сознании своего создателя, еще 
не приобретает необходимую для трансляции информационную форму. 
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– фантазийность и футуристичность – способность описывать несуществующие вещи, в 
частности предвидеть и формировать прообразы будущего; 

– потенциальная бесконечность существования в случае их актуальности – адекватности 
объекту познания; при невыполнении этого условия знания и ЗЕИ до востребования находятся 
в пассивной форме; 

– сложность уничтожения; полученные или открытые знания, ЗЕИ, если они доказали 
свою важность и полезность, могут быть стерты из реальности лишь со значительными затра-
тами времени и усилий на выявление и уничтожение всех их носителей. 

Самое главное же заключается в том, что благодаря нематериальной природе знания и 
ЗЕИ физически не изнашиваются и не подпадают под действие традиционных законов. Пре-
жде всего, речь идет о законе сохранения материи, который имеет признанные экономические 
последствия. В отличие от материальных ценностей, они не потребляются, а используются. 
Однако это вовсе не означает, что знания и ЗЕИ безграничны. Их движение затрудняют пре-
грады нематериальной природы, среди которых: 

– естественные ограничения, связанные с неоднородностью креативных и умственных СЧС; 
другими словами – доступность ЗЕИ еще не означает возможность ее реального присвоения; 

– потеря адекватности и полезности из-за моральной изношенности, обусловленной быст-
ротечностью онтологических изменений; 

– довольно высокая стоимость приобретения и трансфера ЗЕИ (особенно узкоспециализи-
рованной) в форме инновационно-информационного интеллектуального продукта (ИИИП), 
значительные трансакционные издержки на нахождение, декодификацию, фильтрацию, отбор 
релевантной и полезной ЗЕИ, сохранение коммерческой тайны; предпосылкой эффективного 
нерыночного трансфера ЗЕИ является наличие у принимающей стороны семантических интер-
претаторов, способных вовремя, корректно, с минимальной потерей начальных смыслов и 
контекстов расшифровать полученную ЗЕИ, провести ее верификацию и передать в доступной 
форме по внутренним межэлементным коммуникациям; в свою очередь, от передатчика ожи-
дается, что он не будет злоупотреблять незнаниеемким информационным «шумом», будет от-
вечать за достоверность предоставленной ЗЕИ и не будет медлить с ее передачей, предотвра-
щая моральное старение и потерю актуальности, а при возникновении смысловых недоразу-
мений поможет в ее декодификации и интерпретации, прежде всего при наличии в ней неяв-
ной, «молчаливой» составляющей [7, р. 13–14], а также приведет в соответствие ее номиналь-
ную и реальную ценность; 

– институциональные ограничения по реализации и регламентации прав собственности на ин-
новационно-информационные интеллектуальные продукты, в которых представлены знания и ЗЕИ; 

– отсутствие универсальных стандартов достоверности знаний и ЗЕИ, существенные угро-
зы искажения их содержания при субъективно опосредованной передаче и т. п. 

Специфика знаний и ЗЕИ заключается в том, что они не являются традиционным субсти-
тутом, способным замещать в определенной пропорции другие факторы производства [8, c. 6–
9] и, согласно закону убывающей предельной производительности переменного фактора про-
изводства, демонстрировать положительную динамику предельной нормы технологической 
субституции. С одной стороны, они служат наполнителями, которые существуют вследствие 
субъективизации и материализации в каждом из элементов производительных сил и задейст-
вованы в создании стоимости и прибавочной стоимости (в виде абсолютной и дифференци-
альной интеллектуальной ренты). С другой стороны, знания и ЗЕИ, прежде всего научно-
технические, – это интеграторы, объединяющие факторы производства в организационно-
технологическую систему с определенной внутренней структурой, оптимальными и предель-
ными нормами факторной субституции и комплементарности; придающие ей свойства орга-
ничной целостности, в частности, определяющие направления применения, границы функцио-
нальных возможностей, условия и «коридор» действия растущего и постоянного эффектов 
масштаба, мультифакторную производительность и т. д. 

В то же время знания и ЗЕИ являются средствами трансграничного перехода участников 
через имеющиеся объектно-субъектные пределы возможного (совершенствование и расшире-
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ние пространства личной экономической активности, неантагонистическое преодоление ре-
сурсных ограничений, наращивание воспроизводственного потенциала и повышение уровня 
удовлетворения потребностей). Недаром новейшая концепция экономики знаний ставит под 
сомнение внеисторичность исходной аксиомы экономикс об ограниченности всех видов эко-
номических ресурсов. Сторонники указанной концепции аргументированно утверждают, что 
понятия ограниченности и редкости ресурсов относительны и актуальны только в коротком 
периоде, непосредственно зависят от имеющегося уровня знаний и ЗЕИ, определяющего ради-
ус ноосферы, реальную доступность для практико-преобразовательной деятельности человека 
объектов окружающей среды, степень понимания их качественных потребительских свойств, 
производительность и эффективность технологий их использования. Поскольку знания и ЗЕИ 
находятся в движении, непрерывно увеличиваются, открывая новые перспективы и альтерна-
тивы развития, в долгосрочном периоде проблема ресурсных ограничений теряет остроту. 

Обогащение гностическим компонентом разноуровневых воспроизводственных циклов и 
процессов создания стоимости осуществляется посредством инновационно-информационного 
капиталообразования. Последнее «подпитывает» их актуальной полезной новизной и тем са-
мым обеспечивает их адаптацию к экономическим изменениям, укрепляет рычаги самовозрас-
тания. Важными факторами интенсификации капиталообразования служат: 

– использование уникального высококвалифицированного человеческого капитала и зна-
ниеемких материальных ресурсов; 

– сложный труд, отличительными признаками которого являются сравнительно высокие 
продуктивный и доходогенерирующий потенциалы; 

– максимизация результатов нелинейного синтеза инновационно-информационных и традици-
онных факторов производства, их полное или частичное присвоение, потребление и накопление; 

– генерация дополнительного потока доходов, связанного с реализацией прав собственно-
сти на инновационно-информационные интеллектуальные продукты; 

– мобилизация и концентрация свободных финансово-кредитных ресурсов, привлеченных 
сравнительно высокой рентабельностью инновационно-информационного капиталообразова-
ния в промышленных масштабах; 

– систематическое обновление экономического генома, нивелирование последствий его 
морального старения. 

Целенаправленно созданные и развитые конкурентные преимущества становятся универ-
сальным средством выхода за границы достижений, нормальных для образцовой посредствен-
ности, и получения сверхприбылей рентной природы. Улучшенные неотчуждаемые результа-
ты (кумулятивный прирост возможностей и компетенций, повышение качества человеческого 
капитала, новые пригодные для коммерциализации объекты интеллектуальной собственности 
и авторского права и т. д.) становятся залогом роста показателей капитализации и рыночной 
стоимости собственных активов. 

Инновационно-информационная экономика «ответственна» за генерацию новой социаль-
но-экономической реальности и особого типа активности экономических участников – их эко-
номического творчества и сотворчества. Поднявшись с помощью эволюционного «эскалато-
ра» на постиндустриальную «ступеньку», человечество получило почти неисчерпаемый дос-
тупный ресурс развития – творческую энергию, способную, согласно законам универсума, 
трансформироваться в оригинальные по форме, содержанию или назначению гносео-, онто-, 
праксио- и аксиологические элементы действительности. 

Способ субъективизации знаний и ЗЕИ – неотъемлемого момента расширенного воспро-
изводства человеческого капитала – зависит от функциональной или полифункциональной 
специализации человека (создатель, пользователь, конечный потребитель ИИИП и т. п.) в «об-
служивании» их жизненного цикла. Прямой активный способ связан с непосредственным уча-
стием человека – создателя гносеологического нового, который самореализуется как носитель 
креативных сущностных сил, в тех видах деятельности, результатом которых являются ИИИП 
и развитие индивидуальных творческих СЧС. Прямой пассивный способ основан на усвоении 
человеком имеющегося массива знаний как предпосылки содержательного обогащения и ин-
теллектуализации его сущностных сил. Опосредованный способ предусматривает прикладное 
использование новых знаний и ЗЕИ, конечное потребление ИИИП, что сопровождается полу-
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чением соответствующих знаний, ЗЕИ и навыков в процессе усвоения их полезных свойств, 
что положительно влияет на динамику СЧС. В то же время более совершенные по потреби-
тельским характеристикам ИИИП будут способствовать повышению уровня удовлетворения 
индивидуальных и общественных потребностей. 

Конечно, при любом способе субъективизация необратима, ведь приобретенные челове-
ком, осознанные и, тем более, включенные в его мировоззрение знания и ЗЕИ неотделимы от 
своего носителя (создателя, активного или пассивного пользователя), к тому же их уже невоз-
можно вернуть или исчерпать. Итак, становятся невозможными их традиционные присвоение 
и отчуждение. Уже при первом переходе от первоначальной идеально-субъективной формы к 
материальной знания и ЗЕИ теряют связь со своим создателем и, избавляясь от «клейма» вла-
дельца, получают относительную независимость и процессуальную самостоятельность. В сво-
ей основе знания (даже приобретенные) и ЗЕИ изначально носят общественный характер, по-
скольку, во-первых, их присвоение одними акторами может не сопровождаться их отчуждени-
ем от других акторов, а во-вторых, автор или пользователь новых знаний и ЗЕИ всегда опира-
ются на знания и ЗЕИ, которые были созданы ранее другими акторами, поэтому априори слу-
жат общественным достоянием [10, с. 34]. 

Материализация знаний и ЗЕИ может происходить двумя основными способами. По пер-
вому – сначала предполагается их перевоплощение в ИИИП. На следующем этапе происходит 
почти неограниченное воспроизводство содержательной составляющей на специальных мате-
риальных носителях с помощью определенной символьной системы с предельно малыми за-
тратами на тиражирование (материализация І рода). При этом появление каждой новой копии 
не сопровождается уничтожением ее прототипа. Воспользоваться знаниями и ЗЕИ, перенесен-
ными таким образом, сможет лишь тот, кто обладает соответствующей методикой декодифи-
кации символов и понимает их семантику. В основе второго способа материализации знаний и 
ЗЕИ лежит их использование в качестве специфического экономического ресурса, имплицитно 
задействованного в индивидуальных и общественных воспроизводственных процессах и мате-
риализованного в товарах и услугах (материализация ІІ рода). 

Одним из определяющих достижений последней информационной революции∗ является 
изменение на уровне общественного сознания отношения к знаниям и ЗЕИ, признание их клю-
чевой роли в развитии человеческой цивилизации, объективного характера закономерностей 
научной интеллектуализации и инновационной информатизации экономической деятельно-
сти. Итак, присущие индустриализму фетиши бизнес-прагматизма, протекционизма, относи-
тельной закрытости личных информационных пространств и автономности инновационных 
циклов постепенно вытесняются идеологемами общественной полезности, умеренной откры-
тости, доступности и взаимовыгодного партнерства. Распространяются интеллектуализиро-
ванные виды деятельности, обеспечивающие прирост СЧС и в целом воспроизводственного 
потенциала экономических систем. В процессе насыщенности творчеством они обеспечивают 
возможность появления инноваций и направленное совершенствование экогенетического ма-
териала, а за счет своих сложности и сверхсложности [11 c. 297–298] вносят весомый вклад в 
цепочки создания добавленной стоимости, закладывают предпосылки повышения результа-
тивности и эффективности метаболизма, уменьшения его ресурсоемкости. Особая роль при-
надлежит прорывной научно-технической ЗЕИ. Одна из причин – закономерное повышение ее 
релевантности. Каждый следующий шаг в развитии научных знаний основывается на творче-
ском познании человеком еще более глубинных свойств и законов движения природы и обще-
ства. С приближением к сути, проникновением на наноуровень реальности различия нивели-
руются, менее весомым становится особое и специфическое, а всеобщее и универсальное – бо-
                                                           

∗ В зависимости от того, какой критерий лежит в основе периодизации информационного среза истории че-
ловечества и на основании чего идентифицируются революционные сдвиги, события настоящего относят либо к 
III (Э. Тоффлер, Дж. Белл, Дж. К. Гэлбрейт, критерий – «вес и значение информационного сектора в экономике»), 
либо к IV (П. Дракер, Дж. У. Форрестер, критерий – «концептуальная идея коммуникаций»), либо к V (П. Алту-
хов, К. Кастельс, критерий – «способ организации и стоимость передачи единицы информации») революции. По-
нятно, что ее содержание фундаментальнее и шире, чем название. В частности, не будет ошибкой называть ее 
инновационно-информационной. 
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лее выпуклым и значимым [8, c. 30]. Именно то, что априори имеет широкую сферу примене-
ния, оказывается полезным для многих, способным вызвать лавину нововведений и цепные 
реакции в смежных областях знаний. В этом контексте генерация и освоение новаций тожде-
ственны созданию индивидуальных источников абсолютных и относительных конкурентных 
преимуществ, предпосылок формирования новых и реконфигурации традиционных цепочек 
добавленной стоимости, усилению в свою пользу дисперсии в ее распределении и перераспре-
делении между участниками глобальных инновационно-информационных процессов. 
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