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Статья посвящена анализу нелегального товарооборота на белорусском участке совет-

ско-польской границы в 1921-1939 гг. В качестве причин резкого увеличения контрабандных 
потоков на белорусском участке советско-польской границы автор выделяет дефицит това-
ров народного потребления в БССР, слабость пограничных служб, высокий уровень безрабо-
тицы по обе стороны границы.  
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Семья для различных групп российского общества является важнейшей 

ценностью [1; 2; 3; 4; 5; 6]. Однако институт современной семьи меняется под 
воздействием совокупности социальных, культурологических, демографиче-
ских факторов. Модель демографического поведения россиян характеризуется 
множеством различных стилей жизни [7]. Это сказывается и на отношении к 
институту семьи. 
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Меняется брачный состав населения России. В структуре населения бракос-
пособного возраста сокращается доля состоящих в зарегистрированных браках 
при увеличении доли лиц, выбравших для себя незарегистрированный брак. 
Так, по данным переписей, за 2002-2010 гг. доля состоящих в зарегистрирован-
ном браке мужчин сократилась с 565 до 531 на 1000 человек. В то же время до-
ля состоящих в незарегистрированном браке увеличилась с 61 до 81 человека. 
Для женщин соответствующие показатели составили 474 и 441 женщина из 
1000 для состоящих в зарегистрированном браке и 51 и 67 женщин – для неза-
регистрированных. Особенно значителен уровень незарегистрированных бра-
ков для лиц в возрастах до 44 лет. Так, Выборочное наблюдение репродуктив-
ных планов населения, проведенное Росстатом в 2017 году [8], показало, что 
доля состоящих в фактических брачных отношениях в возрасте до 25 лет соста-
вила 38,6% для женщин и 46,7% – для мужчин, в возрасте 25-29 лет – 20,0% и 
22,3% соответственно. Подобные показатели свидетельствуют о снижении зна-
чимости официальной регистрации брачных отношений. Среди лиц, вступив-
ших в брак в 2015-2017 гг., доля незарегистрированных браков составляет око-
ло 40% (40,6% для женщин и 41,3% для мужчин). 

Увеличивается средний возраст матери при рождении ребенка. Если средний 
возраст для совокупности матерей, родивших первого ребенка до 1994 года, со-
ставил 19,1 лет, то к периоду 2015-2017 гг. он увеличился до 26,6 лет. За этот 
же период средний протогенетический интервал (период от заключения брака 
до рождения первого ребенка) увеличился в 3 раза. Также увеличился интервал 
между рождением первого и второго ребенка (от 22 до 66,9 месяцев). Растет 
доля респондентов, использующих контрацептивные средства в браке до рож-
дения первого ребенка (среди женщин в возрастах до 25 лет она выросла до 
48,8%) с целью отложить момент появления детей. Рождение ребенка перестает 
быть первоочередной задачей создания семьи. 

Исследования подтверждают наличие изменений в России, характерных для 
эпохи второго демографического перехода [9]. В частности, до недавнего вре-
мени результаты исследований демонстрировали устойчивость достаточно тра-
диционного распределения обязанностей в семье. Однако в настоящее время в 
семье отсутствует “четкая поляризация родительских ролей” [10]. По данным 
мониторинга ВЦИОМ, подавляющее большинство россиян выступают за ра-
венство супругов в семейных отношениях: так, в 2018 г. 82% респондентов да-
ли ответ, что, по их мнению, так должно быть в семье, а 72% состоящих браке 
ответили, что в своей семейной жизни принимают решения совместно (с 2009 г. – 
34% – эта цифра увеличилась более чем в 2 раза)[11]. 

В ходе опроса респондентов в рамках исследования «Разработка методоло-
гии статистической оценки демографической безопасности в условиях глобали-
зации» (грант РФФИ 15-02-00203), проведенного в 2016 г., была предпринята 
попытка выявить мнения представителей различных поколений о семье. В ходе 
реализации проекта было опрошено 728 человек.  

Ответы респондентов на вопрос: «С какими взглядами на семью Вы соглас-
ны?» позволяют говорить о том, что среди россиян не находят много сторонни-
ков позиции, характеризующие традиционную семью с четко закрепленными 
патриархальными внутрисемейными ролями. При всем многообразии характе-
ристик идеальной семьи, представленных в ходе опроса, интерес представляет 
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их взаимосвязь между собой. Применение метода факторного анализа позволи-
ло сгруппировать основные характеристики идеальной, с точки зрения респон-
дентов, семьи (14 факторов) в 6 компонент1.  

Первая компонента включает 4 фактора – «сохранять семью с нелюбимым 
человеком не стоит», «развод – это нормально», «чтобы быть счастливым, не-
обязательно создавать семью», «чтобы завести и воспитать ребенка, не обяза-
тельно вступать в брак». Они, скорее, характеризуют достаточно современное 
отношение к семье. Вторая компонента объединяет 6 факторов – «нужно вен-
чаться в церкви», «семья без детей – это не семья», «девушка должна сохранять 
девственность до свадьбы», «одинокий человек не может быть счастлив», «се-
мья – это, прежде всего, большой труд и терпение». Остальные факторы стоят 
«особняком» (они не взаимосвязаны с какими-либо другими факторами). В от-
дельную компоненту выделились факторы «при заключении брака надо оформ-
лять брачный контракт», «забота о детях – обязанность женщин», «хорошая 
жена всегда покорна своему мужу», «регистрировать брак не обязательно». 
Мнения респондентов в отношении этих позиций не связаны ни с патриархаль-
ными, ни с современными взглядами на семейные отношения. 

На основании проведенного анализа и взаимосвязи ответов на вопрос о ха-
рактеристиках идеальной модели семьи можно сказать, что факторы, форми-
рующую вторую компоненту, по сути, характеризуют традиционные семейные 
ценности. Респонденты чаще выбирают либо характеристики, относящиеся к 
компоненте 1, либо это характеристики компоненты 2. Все сформированные 
компоненты объясняют лишь 58% дисперсии признаков. Это подтверждает 
факт, что мнения россиян о желаемой модели семьи весьма противоречивы, и 
выделенные характеристики традиционной модели семьи характеризуют си-
стему ценностей лишь одной из групп россиян.  

Трансформация модели семьи затрагивает систему ценностей, побуждает 
государство к поиску новых форм и мер семейной политики, направленных на 
сохранение и укрепление престижа семьи [12]. Особое место в этом ряду зани-
мает программа «материнского капитала». Значимый этап в развитии офици-
альной парадигмы семейной политики в России связан с утверждением в авгу-
сте 2014 года Концепции государственной семейной политики в Российской 
Федерации на период до 2025 г. [13]. Российская модель государственной се-
мейной политики исходит из необходимости возрождения традиционной моде-
ли семьи. 

Исследователи отмечают, что предлагаемая в государственных документах 
модель традиционной семьи во многом оторвана от современных реалий. Меры 
социальной поддержки для различных групп семей с детьми не соответствуют 
основной характеристике традиционной семьи, то есть ее автономности и неза-
висимости от государства [14]. 

Безусловно, государство может постулировать желаемый с точки зрения 
общественного развития образ и тип семьи, семейных отношений для акценту-
ализации семейной политики, но насколько эффективны будут в этом случае 

                                                           
1
 Величина критерия Kaiser-Meyer-Olkin демонстрирует приемлемую адекватность выборки для факторного 

анализа (0,65). Критерий сферичности Бартлетта показывает статистически достоверный результат (р<0,01): 
корреляции между переменными значимо отличаются от 0. 
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предлагаемые стратегии, насколько они будут востребованы обществом, отра-
жать глубинные интересы и ценности людей? Исследования показывают, что 
семейная политика может быть успешной, если «она yчитывает многообразие 
жизненных планов людей» [15]. 

Соответственно, различные группы россиян по-разному оценивают роль и 
эффективность семейной политики. Так, данные Выборочного наблюдения ре-
продуктивных планов населения (проведенного Росстатом в 2017 году) показы-
вают, что оценка степени влияния мер государственной поддержки (т. н. «мате-
ринского капитала») на решение иметь еще одного ребёнка наиболее значи-
тельна для женщин в возрастах 25-29 лет (49 баллов по 100-балльной шкале) и 
30-34 года (43 балла). Для женщин в возрастах старше 35 лет (35-39 лет –  
34 балла, старше 40 лет – 14 баллов) и моложе 25 лет (38 баллов) оценки ниже. 
Результаты исследования «Разработка методологии статистической оценки де-
мографической безопасности в условиях глобализации» показали, что молодые 
россияне отличаются в оценке желательной стратегии семейной политики. 
14,4% молодых россиян (в возрасте до 30 лет) полагают, что в реализации се-
мейной политики активное участие должен принимать бизнес (10,1% всего 
населения). С другой стороны, 15,3% молодых людей считают, что только се-
мьи могу помочь сами себе (9,2% всего населения). 

В российском обществе присутствуют различные представления о модели 
семейной жизни и эффективная семейная политика должна учитывать это мно-
гообразие. Семейная политика должна быть гибкой, что обеспечит ее эффек-
тивность с учетом жизненных стратегий различных групп россиян. 
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Современная Россия характеризуется мозаичной семейной структурой и различными 

подходами к оценке семейной политики. Увеличивается доля незарегистрированных браков, 
стареет рождаемость, молодежь не всегда ставит целью рождение детей при заключении 
брака. Среди россиян присутствуют группы, ориентирующиеся на традиционные и совре-
менные модели семьи. Оценка стратегий семейной политики зависит от жизненных целей 
россиян. Эффективная семейная политика должна учитывать многообразие моделей демо-
графического поведения. 

Ключевые слова: семья, семейная политика, демографическое поведение, модели семьи 
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Становление культуры личности индивида основано на усвоении целостно-

го образа человеческого мира. Мировоззренческие ценности определяют осу-
ществление разнообразных образцов конкретной деятельности, в том числе и в 
рамках отношений человека с миром культуры, а так же знаний, норм и идеа-
лов, которые регулируют внешнюю – природную и социальную жизнь в рамках 
данного типа культуры. На основе системы оснований культуры, определяю-
щей способ осмысления и переживания окружающей действительности, скла-
дывается характерный для исторически определённого типа культуры образ 
мира, образ человека и представление о месте человека в мире. Данная статья 
нацелена на рассмотрение культуры личности в процессе гармонизации социо-
природных отношений. 

Ценности являются одним из главных содержательных компонентов куль-
туры. Они предопределяют жизненные ориентиры человека и тем самым 
наполняют его жизнь определенным содержанием, т. е. формируют систему 
установок, убеждений, предпочтений, что находят свое выражение в соответ-
ствующем поведении. Человек является творцом ценностей и одновременно их 
восприемником. Из чего следует, что, усваивая ценности, человек приобретает 
свои собственные человеческие качества. Можно сказать, что культура, под-
держиваемая институтами общества и государства, формирует личность с по-
мощью системы ценностей. 

В XXI в. культура всё более сложно и глубоко опосредует отношения в социо-
природной системе, вследствие чего нарастает степень отчужденности человека 
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