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[Our own data based on [8]] ' ■
Energy consumption ■ Exploitation: 25 years, % : Exploitation: 50 years, % Exploitation: 100 years, %
Developing 
of building site &  '

: 0,5 ’ v ■ ■ A»4

Constriiction ; - ■ ■ ■ o,oi : ■ . • \ . 0,0 0,0
Extemal surface 32,7 29 ,5 ....... 29,0
Completing 32,7. ' * • ... 30,8 - 30,5
Installation ■ ■ .  28,4 .........  . 32,8 .. '. 33,4 ’
Building erection -  5,7 . L ; i  -. ■ 5,7 5,7 ■'
Sum .' •• •: ioo,o . 100,0 100,0

Table 8 -  Rough accumulated energy. consumption in erecting phase of building in GJ/m2 
i [Our own data based ón [6]] , , -  , - ....... " - ^
i Construction Light Meddle Heavy .
Easy ......... ............... 1 ................. 4 ,0 ............... 5,0-. •:■■■ ■ - - ....... 6,0 .......
Traditional /  typical ‘ ' 5,5 " 6,5 Г v  7,5
Complicated ; ,;b • ..i., •: ■, -u 8,0 • , N-. ’ .
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! ДЕНЕЖНЫЙ ЭКВИВАЛЕНТ ОБЩЕСТВЕННО ОПРАВДАННЫХ ЗАТРАТ 
I НА СНИЖЕНИЕ ДОЗЫ РАДИАЦИОННОГО ОБЛУЧЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ 
S. А : И ПРОБЛЕМЫ ЕГО ОЦЕНКИ
' .'i.-'»! ' I fi *' Н ! * : . .. _ ■ :
j Радиационный фон в помещениях, в частаости}- жилых [2], формируется, преимущественно, излу­

чением естественных радионуклидов (ЕРН), входящих в состав практически вбех природных строитель­
ных материалов!'Уже’ хотя бы поэтому полная защита строящихся й о б н о ^ е м ь к  зданий от монтирую­
щего излучения нёвотможна,’ а предпринимаемая' - вынуадена ргранотиваться разумными границами. ^

Т Важной характеристикой, придающей количественный характер обоснованиям рациональности 
проектируемых защитных1 мероприятий! является значение максимально оправданных затрат, тре­
бующихся для снижения коллективной дозы; ‘облучения населения на 1 чел.-Зиверт (чел.-Зв), изме-. 
ряемоёвДенежныхединицах/приходящихсянаДАеловека. ' .f ' . . ..

По оценкам международной1 комиссий по радиологической защите (МКРЗ), выполненным в 80-х 
годах прошлого века, такие затраты составляют'от 1000 до 100000 тысяч долларов, США [5, с 166].

К сожаленикузринципы и факторы, учитывавшиеся при этом, нам неизвестны.
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Представляется очевидным с одной стороны, что обосновывать какие -  либо решения (см., на­
пример, [7]) при таком разбросе значений показателя -  невозможно,’а с другой, что рассматриваемый 
показатель является социальной нормой, подлежащей установлению полномочной инстанцией. При 
этом полагают, что в каждой стране и даже в отдельном регионе затраты-оценивают исходя из эко­
номического положения страны (региона) [5, с. 166].

В современной России соответствующее, значение установлено в нормах радиационной безо­
пасности (НРБ -  .99 [3]) в размере не менее одного годового душевого национального дохода. Подоб­
ная «размытая» форма установления социальной нормы никак не. способствует достоверности обос­
нованийцелесообразности мероприятий, направленных на снижение дозы радиационного облучения 
населения. Это видно, хотя бы из показателей, приведённых в таблице. , .
Таблица -  Динамика годового душевого дохода - / _______________ ■ , ,
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Уровень показателя. . Значение показателя но годам, тысяч рублей:
1998 1999 : 2000 2001 2002

Национальный1* , 18,659 32,581 ' .’. 50,168 62,457 •_3)
Региональный2) 12,449 18,382 , 22,505 29,897

11 Приведено по [4, с. 36] в текущих иенах.
2) Приведено по [1, с. 17] в неоговорённых ценах.
3) Данные отсутствуют. - ’

Эти показатели, как видим, характеризуются разбросом, ничуть не меньшим, чем показатели 
МКРЗ. Разброс будет ещё заметнее, если учесть значение этого показателя, сложившееся в экономи­
чески развитых странах, - более 10000 тысяч долларов США [6, с.81].

Проблема состоит и в том, что не ясно, во-первых, какими показателями надлежит пользовать­
ся при обоснованиях, - национальными или региональными? Ведь любое конкретное защитное меро­
приятие реализуется, в конечном счёте, в определённом регионе. Во-вторых, показателями, какого 
года: текущими, на момент обоснований; прогнозными и на- какой момент процесса реализации; 
средними за ряд лет? Подобные неясности открывают широкую дорогу субъективизму при обоснова­
ниях и обесценивают их.

Обесценивает подобные расчеты, по нашему мнению, и то, что «потенциальный ущерб, равный 
потере 1 чел.-года жизни населения [3, с. 17], сведен только.к недополучению одного годичного ва­
лового душевого продукта от облученного населения, которое нужно думать, будет продолжать вла­
чить после облучения какое-то существование и работать, преимущественно, «на медикаменты».

Наибольшее значение годового душевого дохода, из приведенных в таблице, мало чем отлича­
ется от меньшего значения денежного эквивалента установленного МКРЗ в 80 -  х годах (62 457 руб­
лей «2100 долларов). . . . . . .

Между тем индексы потребительских цен на медикаменты за последнее десятилетие (2002 
го д /1992 год), например, по Брянской области, болеелем в'два раза оперёжали(индексы цен на все 
потребительские товары (846,4 и 406,7 раза, соответственно) (рассчитано по [1, с. 181]). А именно они 
(сами цены на медикаменты и медицинское обслуживание, и их индексы), по нашему мнению, долж­
ны выступать, наряду со значением душевого валового продукта, определяющим фактором при уста­
новлении значения денежного эквивалента общественно оправданных затрат на снижение дозы ра­
диационного облучения населения. Возможно даже, что именно реабилитационный фактор должен 
превалировать над экономическим. 1 : , .

: Из изложенного видна настоятельная необходимость уточнения в последующей редакции норм 
радиационной безопасности способа оценки или самого значения рассматриваемого показателя и по­
рядка его индексации. Это особенно актуально для западных районов Брянской, области,, юго- 
восточных- Белоруссии и восточных районов Украины, пострадавших от Чернобыльской трагедии.
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