
формирования совместных проектов для участия в подрядных торгах и получения 
заказов на строительство как на территории РБ, СНГ, Германии, Польши так и в 
других странах. Это позволит создать дополнительные рабочие места и определен
ные стимулы для развития строительной отрасли в РБ. Она также создает опреде
ленные вьн оды для зарубежных партнеров, так как ее в некоторой степени можно 
рассматривать как рекламу строительной отрасли этих стран и реализация про
граммы позволит создавать дополнительные рабочие места и в странах-нартнерах 
за счет расширения экспорта конструкций, материалов и полуфабрикатов и техно
логий их производства в РБ и другие страны СНГ.

ТРАНСФОРМАЦИЯ НАПРАВЛЕНИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОГО
СОТРУДНИЧЕСТВА ПРИГРАНИЧНЫХ РЕГИОНОВ В УСЛОВИЯХ 

ПЕРЕХОДА К РЫНКУ
Е. И. Гонта

Черниговский технологический институт, Украина

Глобализация мирохозяйственных связей и мощные импульсы формирования 
единой Европы сопровождаются подъёмом регионализма в международном эко
номическом сотрудничестве. Особое место в динамике данных процессов занимает 
сотрудничество приграничных регионов [1, 4]. Пристальное внимание к развитию 
связей приграничных регионов объясняется их инфраструктурной нагрузкой в сис
теме международных экономических связей, а также их интегрирующей функцией 
в процессах установления партнёрских отношений с сопредельными странами.

Вместе с тем, проблемы приграничных регионов нельзя идентифицировать. 
Так, геополитические преобразования современности вызвали уникальную в прак
тике межрегиональных связей ситуацию: территории, которые на протяжении сто
летий не имели обособленного развития, ныне являются компонентами разных на
циональных социально-экономических систем [1,2]. Последствия геопреобразова
ний негативно отразились на социально-экономическом состоянии таких регионов, 
спровоцировали углубление кризисных явлений в хозяйственных комплексах, что 
объясняется взаимодополняемостью воспроизводственных циклов, что особенно 
характерно для приграничных областей Украины, России и Беларуси [6-10].

В частности, неординарная ситуация сложилось во взаимосвязях Чернигов
ской, Брянской и Гомельской областей. Процесс эволюции функциональной струк
туры данной части геопространства проходил под влиянием действия объективных 
законов развития территориальных систем, среди которых решающее значение 
имеют законы региональной целостности, территориального разделения труда и 
региональной интеграции. Ретроспективный анализ межрегиональных контактов 
выявил наличие тесных производственно-кооперационных и технологических схем
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между предприятиями базовых отраслей промышленности приграничных областей 
[5-10].

В современных условиях межрегиональные контакты приобрели характер 
международных, что значительно сузило возможности их реализации. Между' тем, 
невзирая на организационную дискретизацию, единство интересов и целей, равно 
как и комплекс общих проблем остались неизменными, что обусловлено тесной 
взаимозависимостью природной, материальной и социальной среды данных регио
нов [6,8]. При этом, временной лаг уже позволяет сделать неутешительные выводы 
из опыта партнёрства со странами дальнего зарубежья. Реальность такова, что в ус
ловиях экономической и политической нестабильности, движение иностранных 
инвестиций носит конъюнктурный характер, и затрагивает минимизирующие рис
ки объекты. Как правило, к ним относятся предприятия, успешная деятельность 
которых неспособна создать активизирующий резонапс для комплексного развития 
региональной экономической среды в целом [5,7].

Гак, на Черниговщине приоритетными сферами иностранного инвестирования 
стали пищевая промышленность и связь. В то же время, мощный комплекс хими
ческого производства, деятельность которого была “встроена” в кооперационные 
схемы с предприятиями Беларуси и России, находиться в состоянии стагнации. По
следнее относиться также к машиностроительному и льноперерабатывающему 
комплексам [6,9].

По нашему мнению, в развитии экономического сотрудничества пригранич
ных областей Украины, России и Беларуси на первый план должен выйти переход 
от торгово-посреднической к воспроизводственно-инвестиционной модели взаимо
связей [6,7]. Следует отметить, что достигнутые договорённости между указными 
странами и отдельными регионами подвели номинальную почву для развития эко
номического сотрудничества. Между тем, его общая результативность пока крайне 
незначительна.

Задача состоит в систематизации и согласовании целей и интересов регионов, 
в форме принятия Комплексной программы экономического сотрудничества при
граничных регионов. Разработка Программы сотрудничества позволит “обойти” 
узкие места и преодолеть несоответствия правовой базы контактирующих стран, 
сосредоточить научно-технические потенциалы и финансовые ресурсы регионов на 
комплексном решении ряда общих социальных и экологических проблем. К по
следним, в частности, относиться, необходимость преодоления последствий Чер
нобыльской катастрофы [6,8].

Анализ проблем, которые возникли в условиях рыночной трансформации 
перед субъектами хозяйствования приграничных регионов позволил типизировать 
их следующим образом: 1) крупные узкоспециализированные предприятия актив
ных отраслей промышленности, исполнявшие конкретную функцию в период су
ществования единого экономического пространства; 2) средние по размерам пред
приятия “пассивных” отраслей промышленности, в том числе те, которые разме
щены в городах районного подчинения; 3) предприятия малого бизнеса; 4) пред-
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приятия АГ1К. Предприятия каждой из указанных групп имеют специфические 
причины кризисного состояния, усугубленного влиянием “новых” границ и требу
ют разработки отдельных вариантов его преодоления.

Так, исходя из того, что основными факторами кризисных явлений для пред
приятий первой группы стали: разрушение кооперационных схем, потеря звеньев 
технологических цепей и традиционных рынков сбыта, следовательно реальными 
путями улучшения их деятельности может стать формирование вертикально интег
рированных производственно-финансовых структур, привлечение внутренних фи
нансовых потоков, активная поддержка экспортных комплексов со стороны мест
ных властей. Следует отметить, что вопросы целесообразности создания межре
гиональных интеграционных структур в форме ФПГ, СП, холдингов, зафиксирова
ны в официальных межправительственных соглашениях, реализация которых, к 
сожалению, затягивается [4,10,11]. ,

Кризисное состояние второй группы предприятий связано, прежде всего, с не
возможностью самостоятельно выдержать полный объём тансакционных издержек, 
которые осуществляются при использовании рыночного механизма. К основным 
видам трансакционных издержек могут быть отнесены затраты, связанные с поис
ком информации, проведением переговоров, защитой и спецификацией прав собст
венности и т. д.

Наличие Комплексной программы позволило бы решить проблемы информа
ционного обеспечения и координации взаимных интересов, отработать процедуры, 
облетающие заключение и реализацию соглашений между субъектами хозяйство
вания. Для предприятий подобного ранга целесообразно использовать организаци
онные формы горизонтальной интеграции. Так, эффективным средством выхода на 
внешние рынки предприятий могут стать соглашения синдикативного типа. Осо
бенно актуально создание подобных структур в промышленности строительных 
материалов, пищевой и деревообрабатывающей отраслях.

Развитие сотрудничества приграничных регионов значительно увеличивает 
потенциал малого бизнеса, объекты которого выделенных нами в третью группу. 
Следует отметить, что в отличии от “старых” приграничных регионов, где малый 
бизнес получил дополнительный импульс от внешнеэкономической либерализа
ции, в “новых” - подобная форма предпринимательства находиться в депрессивном 
состоянии, что связано с исторически сложившимся типом межрегиональных кон
тактов [1,6]. Программа сотрудничества способна обеспечить гарантии со стороны 
местных администраций, информационное и консалтинговое обслуживание пред
приятий малого бизнеса, деятельность которых соответствует приоритетами регио
нального развития. При этом, открываются новые сферы деятельности, например, 
рекреационный бизнес, чему способствую курортные, ландшафтные и антропоген
ные ресурсы Полесья. Так, разработка туристического маршрута, проходящего по 
территории трёх регионов сопредельных стран, имеющих логически совместимые 
этноисторические и культурные ценности, значительно повысит его привлекатель
ность.
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Мероприятия, направленные на активизацию сотрудничества в сфере АПК, 
предприятия которого выделены в четвёртую группу, на наш взгляд, должны раз
рабатываться по следующим направлениям: кооперирование научно
исследовательских работ в аграрном секторе; стимулирование маркетинговой дея
тельности, организация упрощённого выхода предприятий и фермерских хозяйств 
на рынки соседних стран путём создания ассоциаций кооперативов и структур 
синдикативного типа; улучшение материально-технического обеспечения и обслу
живания сельскохозяйственной техники за счёт формирования межрегиональных 
лизинговых компаний и сервисных центров с льготным предоставлением комплек
тов запасных частей. Последнее особо актуально, учитывая преобладание в хозяй
ствах регионов техники “Гомельсельмаша”[5,8].

Таким образом, в качестве концептуальной основы развития экономического 
сотрудничества приграничных областей Украины, России и Беларуси предлагается 
вариант межрегиональной “опоры на собственные силы“, под которым подразуме
вается разумное сосредоточение региональных ресурсов в отраслях и сферах, кото
рые являются зоной совмещения территориальных интересов. Возможность полу
чения интегрального эффекта реальна, учитывая, что исследуемые регионы имеют 
чётко определённое место в территориальном разделении труда, их хозяйственные 
комплексы отличаются чётко выраженной специализацией [2, 6]. Специализация 
областей в рамках узкого пространственного ареала, обусловившая формирование 
устойчивых производственно-кооперационных связей, может стать мощным им
пульсом регионального развития. Территориальное сосредоточение экономической 
деятельности, наличие производственных мощностей, инфраструктурного обеспе
чения, сопряжённость транспортных и коммуникационных сетей составляют мате
риальную основу и создают уникальную возможность развития межрегиональных 
интеграционных форм сотрудничества пршраничных областей, которые содейст
вуют их комплексному развитию и способствуют адаптации новых независимых 
государств к реалиям мировой экономики.
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ВЛИЯНИЕ ВНЕШНИХ ФАКТОРОВ НА ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ В УСЛОВИЯХ ОТКРЫТОЙ ЭКОНОМИКИ

А.А. Ахрамейко, С. Н. Гнатюк
Могилевский машиностроительный институт, Республика Беларусь

Для современной мировой экономики характерна тенденция к интеграции 
экономик отдельных стран в экономические комплексы, их объединяющие. Ярким 
примером такого процесса является создание Европейского союза. Создание таких 
союзов потенциально может привести к повышению эффективности национальных 
экономик, и соответственно всей мировой экономики. Результат интеграции -  по
вышение жизненного уровня населения стран-участниц. Таким образом, достигав г- 
ся одна из важнейших целей, стоящих перед экономикой.

Еще одним примером интеграционных тенденций можно считать и попытки 
реанимации СНГ. Однако в этом случае не принимается во внимание несколько 
ключевых моментов, которые обязательно должны учитываться при образовании 
экономических союзов:

во-первых, интеграция предполаг ает примерно одинаковый уровень экономиче
ского развития стран-участниц союза. При создании Европейского союза это 
условие соблюдалось.
во-вторых, система методов государственного регулирования экономики в этих 
странах должна быть примерно одинаковой.
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