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При разработке интерьеров учебных заведений необходи-
мо учитывать как опыт прошлого, так и новые направления в 
науке и практике, результаты социологических исследований, 
пожелания учащихся. Эстетизация среды, пространства обра-
зования - неотъемлемый элемент гармонизации учебно-
воспитательного процесса формирования гармонично-
развитого человека нового времени. 
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УДК 72.036.(476.7) 

Воробей А.В. 

АРХИТЕКТУРА БРЕСТА ПЕРИОДА 1921-1939 ГОДОВ. ИСТОКИ И РАЗВИТИЕ 
 
С 1.03.1921 г. Брест (Брест над Бугом) стал центром По-

лесского Воеводства в составе Польской Республики. Городу 
была отведена роль плацдарма, c которого польская культура 
должна была распространяться на Полесье. В связи с этим 
намечался ряд мероприятий по развитию городской плани-
ровки и благоустройству городской среды.[1] До войны в 
Бресте проживало около 70 000 жителей, а в 1921 г. – 29 000. 
В общем, по городу было разрушено 75% домов [2]. В после-
дующие годы ведется активное строительство, пик которого 
пришелся на 1923 год [3]. В 1925 году количество жителей 
возросло до 42 тысяч. 

Одним из мероприятий, принятых польским правитель-
ством было строительство так называемых «колоний» - посе-
лений для определенных социальных групп населения. При-
мером таких колоний послужил проект застройки района 
«Жолибож» в Варшаве. 

Первыми были построены колонии для военных и город-

ского магистрата. Жолибож Офицерский и Жолибож  Чинов-
ничий (начало строительства соответственно 1922 и 1923 г.г.). 

Архитектура этих районов Жолибожа являлась примером 
направления, получившего название «народного» или «уса-
дебного» стиля (styl dworkowy / styl narodowy), в основании 
которого лежал традиционализм, берущий за основу «класси-
ку и формы народно-романтические». 

Архитектурные формы стиля уходили корнями в поль-
ский ренессанс, барокко, «станиславовский» классицизм либо 
ампир Княжества Варшавского. 

Идея польской усадьбы как народной формы в архитекту-
ре появилась еще до 1914 года в рамках общего поиска новых 
решений, которые, будучи одновременно продолжением 
польской традиции, должны были способствовать становле-
нию новых форм пространственной организации. В результа-
те возник styl zakopanski, а затем возродилась традиция ста-
ропольского усадебного строительства, которая считалась 
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более соответствующей практике, нежели дома горцев 
(Zakopany- горная область на юге Польши). В то же время, с 
усадьбой связывалась идея жилищной и урбанистической 
реформы. Усадебный тип жилья должен был стать формой 
утоления «квартирного голода», создавая при этом низкую 
плотность населения. В градостроительном плане ориентиро-
вались, прежде всего, на достижения английской урбанистики 
и конкретно на идею «города-сада» Говарда. За образец была 
принята форма коттеджа. Характерен тот факт, что на вы-
ставке архитектуры и интерьера в природном окружении в 
Кракове в 1912 году находился получивший приз малый дом 
на две семьи для рабочих проекта Ф. Меньчиньского. Домик в 
усадебном окружении долгое время считался идеальным об-
разцом жилья. 

Застройка Офицерского и Административного Жолибожа 
являет собой развитие архитектурных форм, найденных до 
1914 года и использованных для специальных целей. Этот тип 
архитектуры применялся для района, богатые историко-
архитектурные традиции которого хотели подчеркнуть, пере-
бросив временной мост между старым и новым временем, 
между 1795 годом и между первыми годами независимости. 
Усадебная застройка была размещена на сетке улиц, заплани-
рованной в духе города-сада. 

Авторы Офицерского Жолибожа (Р. Гутт, Т. Толвинь-
ский…) использовали три типа двухэтажных домов внутри 
района: спаренные (на 2 семьи), блокированные (на 4-10 се-
мей) и индивидуальные, различавшиеся по своему архитек-
турно-планировочному решению. 

Соседний Административный Жолибож представляет со-
бой более монолитный образ (арх. Гутт, Боемский, Контке-
вич). Каждый архитектор занимался застройкой целой улицы, 
проектируя ее как единый градостроительный ансамбль. 

Это жилое образование, монолитное с точки зрения пла-
стической обработки объемов (скромные оштукатуренные 
карнизы, крытые черепицей ограды с калитками на участок), 
не создает впечатления однообразия. Возможно, это впечат-
ление не возникает из-за небольших размеров колонии, воз-
можно из-за того, что часть проекта (улица №4 с блокирован-
ной застройкой) не была реализована [4]. 

В Бресте-над-Бугом ситуация выглядела следующим об-
разом. В 1921 году принято решение об основании колонии 
административной на землях, принадлежавших ранее крепо-
сти. К 1923-24 г.г. выполнены основные проектные работы. 
Автором проекта застройки был варшавский архитектор 
Юлиан Лисецкий. Перспективное изображение района дает 
ясное представление о характере застройки. Первоочередное 
строительство велось на участке, ограниченном улицами 
Люблинской унии (Ленина), Велькой (Чапаева), Воеводской 
(Энгельса) и парком 3 мая [5].  

Общая планировочная идея выражалась в духе концепции 
города-сада. Пространство между улицами Воеводской и 
Нарутовича предлагалось пустить под зеленые насаждения. 
Вдоль улицы Люблинской Унии – одной из городских маги-
стралей – размещались трехэтажные общественные здания 
(получена эта идея была к концу 30-х годов в измененном 
виде). Жилая застройка представлена типовыми мансардными 
домами на одну и две семьи. 

По архитектурно-планировочному решению можно выде-
лить несколько типов зданий. 

Дома №3,11. Одноэтажное мансардное здание. Объемно-
пространственная композиция основана на контрасте призе-
мистого этапа и высокой скатной крыши, покрытой черепи-
цей. Боковые усадьбы и фигурный аттик мезонина, выходя-
щего на главный фасад, декорированы лопатками и сандри-
ками. На первом этаже – трехкомнатная квартира, в мансарде 
– двухкомнатная. Отдельные входы в квартиры размещены в 
нишах, образованных двумя арками с угловой опорой [6]. 

 
Рис. 1. Чиновничный Жолибож. Застройка улицы 
Бродинского, дом № 8. Арх. А.Боемский, 1923г. 

 

 
Рис. 2. Колония им. Нарутовича. Застройка ул. Пулавского 

(Леваневского), дом №3. Арх. Ю.Лисецкий, 1924г. 
 

Дома № 5,9. Одноэтажное прямоугольное здание с высо-
кой мансардной вальмовой крышей. Центральный вход раз-
мещен в глубокой лоджии с трехпролетной аркадой на 2 ко-
лоннах. Симметрия крыши со стороны главного фасада под-
черкнута двумя люкарнами. Архитектуру и пластику фасадов 
обогащают угловые ниши, широкие лопатки в простенках 
прямоугольных окон, сложные карнизы. В коридорной пла-
нировке здания выделяется центральный вестибюль с лестни-
цей на мансардный этаж [7]. 

Дома № 12,13 по ул. Леваневского. Двухквартирный, ман-
сардный дом в «народовым» стиле. Выразительность просто-
му по объемно-пространственному решению зданию придает 
мезонин, декорированный лопатками и карнизом. Отдельные 
входы в квартиры расположены в нишах, образованных арка-
ми, так же как и в доме №5. 

Два соседних дома по ул. Крупской подверглись значи-
тельной перестройке в конце 30-х  начале 90-х годов, что зна-
чительно исказило их первоначальный внешний вид. С точки 
зрения реставрации такой подход является дилетантским, 
поскольку вводит в заблуждение относительно даты построй-
ки и стилевой принадлежности. 

Обнаруженный в архиве проект здания на углу ул. Чкало-
ва и Крупской позволяет сделать вывод, что оно принадлежа-
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ло к кому же типу, что и дома №№ 12,13 по ул. Леваневского 
(тип «И»). Такой тип здания предназначался и для колонии 
«Тартак», построенной для работников лесопилки в 20-е годы 
[8]. 

Значительный интерес представляют особняки №№ 5,3 по 
ул. Чкалова. В архитектурном облике этих домов использова-
ны стилизованные элементы готики (высокая крыша, люкар-
ны) и барокко (пластика фасадов). По объемно-
пространственному решению эти дома аналогичны домам 
№№ 5,9 по ул. Леваневского.  

Отдельную группу составляют деревянные дома, распо-
ложенные в основном в периферийной части района. Как 
правило, это двухквартирные одноэтажные особняки. В 
большинстве домов жилые помещения размещаются на пер-
вом этаже и в мансарде (ул. Леваневского 6, 18-22 и др.). В 
некоторых домах для жилья использован только первый этаж 
(ул. Леваневского 21). Вдоль улицы Люблинской Унии (ул. 
Ленина – совр.) проектом было предусмотрено строительство 
общественных зданий [9]. 

В одном стилевом решении с внутриквартальной жилой 
застройкой запроектировано и построено здание Управления 
водных ресурсов и мелиорации по ул. Люблинской Унии №5. 
К 1926 году завершено строительство банка (ул. Люблинской 
Унии,9). 

Здание представляет собой Г-образный трехэтажный объ-
ем с высоким цокольным этажом, угловая часть которого 
решена в виде доминирующей над всем строением ротонды с 
высоким сферическим куполом. Архитектурный акцент сде-
лан на ориентированных на улицу и площадь объемах, стены 
которых расчленены пилястрами и трехчетвертными колон-
нами с ионической капителью. Главный операционный зал 
банка размещен на втором этаже главного объема, централь-
ная часть которого несколько выступает вперед от плоскости 
главного фасада. В декоративной отделке фасадов использо-
ваны сферические ниши, сандрики на декоративных крон-
штейнах, лепные ленты. Здание завершено карнизом, над 
которым проходит парапет с балюстрадой. Внутренняя пла-
нировка коридорная с двусторонним размещением помеще-
ний. Цокольный этаж перекрыт цилиндрическими сводами с 
распалубками. На остальных этажах потолок плоский. По 
периметру круглого в плане вестибюля установлены гране-
ные колонны. Стены вестибюля и его парадная лестница де-
корированы рустикой. Особой парадностью выделяются фойе 
второго этажа и главный операционный зал. Их стены рас-
членены пилястрами, украшены лепными элементами. По 
своей архитектурно-планировочной композиции здание банка 
представляет собой памятник гражданской архитектуры 
неоклассицизма [10]. 

Еще одно здание в стиле «ретро» классицизма было за-
проектировано у главного входа в парк 3-го Мая (городской 
парк 1 Мая). Однако по некоторым причинам проект не был 
реализован [11]. К концу 20-х годов в польской архитектуре 
усиливается влияние  функционализма. Старопольский 
«дворэк» не смог решить жилищную проблему. Колонии в 
духе «города-сада» оказались скорее элитарным, нежели мас-
совым видом жилья. Если в середине 20-х годов застройка 
Чиновничьего и Офицерского Жолибожа в Варшаве получила 
позитивную оценку критиков, то несколькими годами позже 
на  «стыль народовы» начинаются бескомпромиссные атаки 
со с стороны представителей конструктивизма и функциона-
лизма. Нелестными эпитетами характеризовалась застройка 
указанных районов. Досталось и «однообразным домикам – 
образчикам провинциального барокко», и «искусственно ис-
кривленным улицам, неожиданным поворотам, на которые 

архитектор безнадежно растрачивался для усиления впечат-
лений». Эхо столичных «стилевых баталий» докатилось и до 
Бреста-над-Бугом. Идея Лисецкого не была реализована до 
конца. Незастроенные кварталы колонии Нарутовича застра-
ивались в стиле конструктивизма. Однако, опыт «дворковэго» 
строительства не прошел бесследно. Жесткий, ортодоксаль-
ный функционализм в Бресте не прижился. Голые, чисто гео-
метрические коробки не удовлетворяли вкусов горожан. Рас-
пространение получил более «мягкий» конструктивизм, кото-
рому многие брестские патриоты дали название «брестского», 
выделив в отдельный «подстиль». 

Строительство чиновничьего поселка в Бресте имело так-
же важный идеологический подтекст. После I мировой войны, 
в первые годы независимости Польша переживала большой 
патриотический подъем.  Полякам приходилось заново созда-
вать свою государственность, свою НОВУЮ, НЕЗАВИСИ-
МУЮ культуру, архитектуру. Фундамент всему этому искали 
в истории, в Речи Посполитой до 1772 года. Брест находился 
на особом положении. Город, достигший наивысшего расцве-
та во времена Великого Княжества Литовского и Речи Поспо-
литой, был разрушен практически одновременно с исчезнове-
нием этих  государственных образований и отстроен на новом 
месте. Начатая после 1921 года застройка свободных земель 
между городом и крепостью, т.е. фактически между старым 
городом и новым, представляла собой своеобразный возврат к 
истокам, к центру старого Бреста как территориально, так и 
стилистически. Интересен также тот факт, что к 1924 году Ю. 
Лисецкий  выполнил проект перестройки Гарнизонной церкви 
на центральном острове Брестской крепости под костел. Ар-
хитектурный облик нового костела напоминал находившийся 
ранее на том месте костел августинского монастыря, разру-
шенный в середине XIX века. 

Таким образом, район застройки в границах улиц Ленина, 
Энгельса, Чапаева, парка 1 Мая представляет собой памятник 
градостроительства 20-х годов XX века. Ансамбль хорошо 
сохранился, за исключением юго-западной части, где на месте 
разрушенных домов возведены типовые пятиэтажки. Также 
неумелые работы по реконструкции некоторых зданий (ул. 
Крупской, Чапаева) привели к изменению их планировки и 
облика, что искажает представление о комплексе. Ввиду вы-
шеуказанного автор  считает необходимым объявить указан-
ный район охранной зоной исторической застройки.  

Также исследования исторической застройки колонии 
Нарутовича могут дать богатый материал  для вновь развер-
нувшегося в наше время коттеджного строительства. В про-
ектах Ю. Лисецкого и других авторов колонии  подкупает 
детальность проработки и качество использования чертежей. 
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