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ЗНАНИЯ ПЕРСОНАЛА КАК БАЗОВАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПОТЕНЦИАЛА 
ОРГАНИЗАЦИИ 

 
Необходимость исследования причин, порождающих те 

или иные свойства производственных систем, объективным 
образом требует выявления сущности базового феномена, 
входящего в структуру любых причинно-следственных зави-
симостей, наблюдаемых в рамках процессов функционирова-
ния указанных систем - потенциала. На наш взгляд, анализ 
должен, прежде всего, опираться на изучение качественных и 
структурных характеристик данного феномена. Согласно 
определению, приведенному в Словаре русского языка [1, 
с.330], категория «потенциал» выражает степень возможного 
проявления какого-либо действия, какой-либо функции. В 
этой связи, сущностная сторона потенциала может, по наше-
му мнению, рассматриваться как совокупность всех проду-
центов искомого результата (той функции, явления, действия, 
потенциал которых исследуется), необходимых для его до-
стижения. Специфика функционирования производственных 
систем, заключающаяся, в частности, во многоцелевом харак-
тере их деятельности, наличии сложных процессов совмест-
ного продуцирования общих результатов различными функ-
циональными подсистемами и т.д. [2], очевидным образом 
указывает на то, что потенциал этих систем представляет 
собой сложный комплекс взаимосвязанных и взаимообуслав-
ливающих возможностей их жизнедеятельности. Указанные 
возможности объективированы в совокупности продуцентов 
множества потребных результатов функционирования этих 
систем, существующих в форме их целей. Критический ана-
лиз множества различных исследований позволяет сделать 
вывод о том, что в качестве совокупности продуцентов ре-
зультатов деятельности производственной системы (т.е. ее 
потенциала) необходимо рассматривать интегрированный в 
единое целое комплекс ее ресурсов и способностей целесооб-
разного использования этих ресурсов. 

Целью данной работы является рассмотрение второй из 
выделенных составляющих, фактически выполняющей инте-
грирующую роль в общей структуре потенций. Причиной 
этого выступает тот факт, что при всей многочисленности 
исследований, посвященных потенциалу экономических си-
стем, вопросы формирования и развития способностей этих 
систем по использованию соответствующих ресурсов остают-
ся недостаточно проработанными. Поэтому, важное значение, 
на наш взгляд, приобретает разработка единого подхода к 
исследованию динамики способностей организаций по ис-
пользованию ресурсов, находящих свое воплощение в техно-
логиях деятельности. 

Технология как социальная форма использования законов, 
процессов природы и их функционирования в искусственных 
системах [3, с. 11] по своей сути отражает качественную сто-
рону направленного воздействия субъекта управления на объ-

ект (по терминологии В.Н. Романенко [4] - исходную систе-
му), осуществляемого для достижения поставленных целей. 
Результатом данного воздействия выступает переход системы 
в новое состояние, характеризующийся тем или иным уров-
нем эффективности (степенью достижения поставленных 
целей). На наш взгляд, достаточно обоснованным, является 
определение технологии как совокупности способов преобра-
зования предметов деятельности в продукт деятельности 
(«Большая Советская Энциклопедия» определяет технологию 
как совокупность приемов и способов получения, обработки и 
переработки сырья, материалов, полуфабрикатов и изделий 
[5, с.537]). Данное определение представляется онтологи-
чески верным, однако оно не позволяет однозначно опреде-
лить форму существования указанных способов, а также не 
дает ответа на вопрос, почему различные системы при прочих 
схожих условиях функционирования зачастую используют 
различные технологии с учетом того, что среди последних 
возможно объективное ранжирование по уровню продуктив-
ности. В связи с этим, значительно более важным представля-
ется определение термина «технология», представленное в 
«Словаре русского языка», определяющем его как «Совокуп-
ность знаний о способах обработки материалов, изделий, ме-
тодах осуществления каких-либо производственных процес-
сов» [6, с.363]. По нашему мнению, именно качественный 
уровень имеющихся знаний обуславливает структуру, форму 
представления и уровень использования конкретного способа 
осуществления того или иного действия. Опираясь на сказан-
ное, возможным представляется сформулировать следующее 
определение категории «технология», которое принимается 
нами в качестве базового: технология - это совокупность 
взаимосвязанных знаний о способах осуществления каче-
ственных преобразований исходных ресурсов в продукт дея-
тельности, осуществляемых для достижения определенных 
целей. 

Поскольку в качестве одного из базовых компонентов по-
тенциала производственных систем нами выделена совокуп-
ность объективированных в технологиях деятельности спо-
собностей системы, и поскольку технологии определены как 
совокупность знаний о способах действий, то объективным 
образом в фокус внимания при исследовании потенциала 
попадает изучение феномена знаний. 

Следует отметить, что основополагающая роль знаний в 
осуществлении практически всех процессов жизнедеятельно-
сти любых социальных систем неоспорима: «...сама чело-
веческая деятельность всегда есть процесс взаимопревраще-
ния возможности и действительности на основе использова-
ния определенных знаний» [7, с.89]. Функционирование раз-
личного рода экономических систем является ярким тому 
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подтверждением, причиной чего выступает информационный 
характер протекающих в их рамках процессов. Факт того, что 
феномен знаний неразрывным образом связан с информаци-
онной природой процессов жизнедеятельности сложных ки-
бернетических систем, является однозначным. Происхожде-
ние и качественная природа знаний говорит о том, что они 
объективно представляют собой продукт информационных 
взаимодействий, поскольку динамика знаний изменяет веро-
ятностные характеристики поведения соответствующих си-
стем. Следует отметить, что утверждение об информацион-
ном характере знаний верно лишь применительно к процес-
сам движения последних. Получение, генерация и использо-
вание знаний - это информационные процессы, поскольку они 
характеризуются наличием объекта, субъекта и их взаимного 
влияния друг на друга, т.е. являются кибернетическими. Зна-
ния же сами по себе, в отрыве от кибернетических процессов 
- это не информация. Как подчеркивает в своей работе В.И. 
Штанько, «Знание - это фрагмент сознания, который имеет 
личностный характер и не может быть полностью вербализо-
ван и отчужден от своего носителя... Осознанное знание, от-
деленное от живого мыслительного процесса, теряет творче-
ское начало...и превращается в информацию» [8, с. 15]. Т.о., 
ясно, что знание представляет собой идеальный по своей при-
роде феномен, существующий постольку, поскольку харак-
теризуется единством с конкретным материальным носителем 
(носителями). Качественная идеальность (обусловленная иде-
альностью сознания как продуцента знания), неразрывно свя-
занная с материальной сущностью носителя выступает пер-
вой специфической чертой знаний как объектов исследова-
ния. 

Другой важнейшей особенностью знаний выступает их 
верифицированность - «Большая Советская Энциклопедия» 
[5] и «Словарь русского языка» [9] определяют знания как 
проверенный практикой результат познания действительно-
сти. 

Третьей характерной чертой знаний является их обращен-
ность к определенной предметной области (более или менее 
широкой). Согласно определению Т.А. Гавриловой и В.Ф. 
Хорошевского, знания представляют собой 
«...закономерности предметной области (принципы, связи, 
законы), полученные в результате практической деятельности 
и профессионального опыта, позволяющие специалистам 
ставить и решать задачи в этой области» [10, с. 19]. При этом 
следует отметить, что существует несколько точек зрения на 
структуру знаний, отражающих закономерности соответ-
ствующей предметной области. По мнению М. Бургина [11], 
знания всегда представляют собой конструкцию, содержа-
щую четыре типа связей: именная часть знания (отношение 
связи реального объекта предметной области и его имени); 
объектная часть знания (отношение связи реального объекта 
предметной области с реальным свойством (предикатом) это-
го объекта); атрибутивная оценочная часть знания (отноше-
ние связи реального свойства объекта с именем этого свой-
ства); информационная часть знания (отношение связи имени 
объекта и имени свойства). X. Уэно и М. Исидзука выделяют 
в структуре знаний две части - факты (например, «А - это А») 
и правила (например, «Если - то») [12, с.15]. С. Осуга и Ю. 
Саэки выделяют четыре компоненты знаний: множество объ-
ектов проблемной области, их атрибутов и их связей друг с 
другом; критерии разумности, применимые к данной области; 
база методов, пригодных к использованию; правила осу-
ществления логических выводов [13, с.81]. По мнению Г.А. 
Голицына и В.М. Петрова, знания отражают сетку связей 
между символьными обозначениями объектов предметной 
области [11, с.93] (сходное мнение выражают Т.А. Гаврилова 
и К.Р. Червинская [15, с.59]). 

Обобщая эти подходы, определим наше понимание струк-
туры знания как отражения качественных особенностей опре-

деленной предметной области. На наш взгляд, знание вклю-
чает в себя следующие базовые компоненты: 

1. Множество понятий, имеющих семиотическую (знако-
вую) природу, созданных человеком в процессе познания и 
обозначающих множество реальных объектов определенной 
предметной области (языковая природа понятий, интегриро-
ванных в структуру знания подчеркивается, в частности, в 
работе В.Н. Духанина [16, с. 17]). 

2. Множество взаимосвязей между объектами предметной 
области, выраженными соответствующими понятиями. Про-
являться указанные взаимосвязи могут в следующих формах: 

а) в форме отношений предикативности (например, поня-
тие «А» выражает предикат объекта, выраженного понятием 
«Б»); 

b) в форме фактов функциональной связи нескольких объ-
ектов предметной области (например, факт того, что объект, 
обозначенный «А» способом, обозначенным «Б», обуславли-
вает качественные особенности объекта, обозначенного «В»); 

с) в форме правил осуществления логических выводов 
(например, если имеется нечто, обозначенное «А», то в силу 
факта «Б» верно нечто, обозначенное «В»). 

3. Совокупность методов (способов) действия, которые 
можно использовать для осуществления деятельности в дан-
ной предметной области. 

4. Совокупность критериев разумности (эффективности) 
осуществления тех или иных действий в данной предметной 
области. 

Четвертой важной особенностью знаний выступает воз-
можность их существования в качественно различных формах 
(мультиформность). Эта характерная черта знаний под-
черкивается многими исследователями: Георгом фон Крогом 
и М. Кене [17], Н.И. Богданом [18], Т.А. Гавриловой и К.Р. 
Червинской [15], В.А. Лекторским [19], В.И. Штанько [8] и 
другими. Так, Георг фон Крог и М. Кене отмечают: «Знание 
может выступать в имплицитной и эксплицитной фор-
мах...Скрытая, т.е. имплицитная, часть знаний базируется 
преимущественно на опыте и личных ценностях. Это знание 
часто является неосознанным, с трудом подвергается форма-
лизации. Эксплицитное знание более схематично, может быть 
представлено в различных формах, легко коммуницируется» 
[17, с.75]. Наиболее существенным выводом из констатации 
мультиформности знаний выступает, на наш взгляд, мысль о 
том, что существенная часть знаний, обуславливающих те 
или иные потенции, существует в латентном (имплицитном), 
неформализованном виде. Совокупность знаний, выраженных 
в явных и неявных формах, образует поле знаний, собственно 
и лежащее в основе потенциала действий системы в опреде-
ленной предметной области. 

Пятой важной особенностью знаний, характеризующей их 
качественную специфику, выступает способ их использова-
ния. Использование знаний, согласно работе X. Уэно и М. 
Исидзука [12] представляет собой процесс осуществления 
логических выводов, в ходе которого эмпирически получен-
ные данные трансформируются в определенного рода гипоте-
зы. На наш взгляд, использование знаний следует рассматри-
вать не в одной, а в двух качественно различных формах. 
Первая форма связана с осуществлением логических выводов, 
и приводит, помимо прочих результатов, к росту, углублению 
поля знаний в данной предметной области. Это, в свою оче-
редь, ведет к повышению потенциала. Однако существует и 
другая форма использования знаний, качественно отличаю-
щаяся от первой тем, что она не приводит к росту знаний и, 
следовательно, потенций системы. Она представляет собой 
применение объективированных в технологиях деятельности 
знаний для выполнения стандартизированных, рутинных 
функций, качественные параметры результатов которого яв-
ляются заданными изначально. В деятельности обе формы 
неразрывно связаны, поскольку первая создает необходимые 
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условия осуществления второй, а вторая, в свою очередь, 
верифицирует гипотезы, превращая их в знания. 

Опираясь на представленные положения, можно дать сле-
дующее определение категории «знания», которая будет нами 
принято в качестве базового: знания есть продукт процессов 
познания, представляющий собой идеальный объект, нераз-
рывно связанный со своим материальным носителем, высту-
пающий фактором кибернетических процессов, способный 
существовать как в объективированных, так и в необъети-
вированных формах, имеющий сложную структуру и с боль-
шей или меньшей степенью деталезированно-сти выражаю-
щий верифицированные опытом закономерности и структу-
ру конкретной предметной области. 

Знания порождаются и используются конкретными людь-
ми. Как будет показано далее, организационные знания, соб-
ственно и формирующие технологии деятельности произ-
водственных систем, фактически представляют собой резуль-
тат опосредования индивидуальных знаний параметрами этих 
систем. В этой связи, при исследовании сложных сово-
купностей способностей различного рода социальных систем 
(в т.ч. и производственных), первостепенное внимание следу-
ет уделять изучению процессов индивидуального обучения. 
Как отмечают авторы работы [7], накопление знаний пред-
ставляет собой рост объемов и глубины «возможностного 
мира» развивающейся системы, выражающийся в увеличении 
числа степеней свободы ее действий. В этом контексте обуче-
ние выступает как процесс идентификации новых возможно-
стей [18]. Согласно определению Дж. Стоунхау-са, обучение 
представляет собой постоянный и непрерывный процесс, 
нацеленный на приобретение новых навыков и знаний и вы-
ступающий результатом практического опыта, деятельности, 
изучения, анализа, размышлений, экспериментирования, пре-
подавания или тренировки [20, с.17]. С. Осуга и Ю. Саэки [13, 
с.14] определяют обучение как процесс, складывающийся из 
двух блоков: а) приобретение и структуризация знаний, осу-
ществляемые посредством получения из внешней среды ко-
дированной информации и ее систематизации; b) овладение 
мастерством посредством непрерывных упражнений. 

На наш взгляд, подобное разделение недостаточно обос-
новано. Оба выделенные блока участвуют в формировании 
единого поля знаний: в первом случае преобладающим явля-
ется процесс создания явных форм знаний, во втором - неяв-
ных (латентных). Тем не менее, эти процессы невозможно 
четко разграничить, поскольку они являются взаимообу-
славливающими и предопределяют друг друга. 

С учетом сказанного, а также опираясь на качественную 
специфику феномена знаний, рассмотренную выше, можно 
определить термин «обучение» следующим образом: обуче-
ние представляет собой процесс качественного развития 
поля знаний субъекта, базирующийся на единстве рациональ-
ной и эмпирической форм познавательной деятельности и 
порождающий возникновение новых потенций субъекта. 

В качестве основных вопросов при исследовании процес-
сов обучения традиционно выступают следующие: 

1. Чему учится человек, т.е. что происходит с полем его 
знаний в процессе обучения? 

2. Каким образом он учится: 
а) Какие процессы составляют сущность обучения? 
b) Какие факторы обуславливают результативность обу-

чения? 
Определение ответа на вопрос о направленности и каче-

ственном характере изменения поля знаний человека в про-
цессе обучения очевидным образом базируется на сравни-
тельном анализе двух наиболее распространенных теорий: 
теории обогащения и теории специфичности. 

Теория обогащения базируется на том предположении, 
что рост знаний в процессе обучения фактически означает 
внешнее добавление новых образов, понятий, связей и струк-

тур предметной области к уже имеющемуся у субъекта полю 
знаний. Однако, множество проведенных теоретических и 
экспериментальных психологических исследований пока-
зывает, что принятие данной теории является необоснован-
ным. Значительно более соответствующими действительно-
сти являются положения, нашедшие свое выражение в теории 
специфичности. Суть данной теории состоит, согласно работе 
[21], в том, что обучение приводит не к внешнему увеличе-
нию, «разрастанию» поля знаний субъекта, а к росту его 
внутренней детализированноcти. Исходно существующее у 
субъекта поле знаний не является простой совокупностью 
отдельных отрывочных понятий, оно уже изначально пред-
ставляет собой определенное целостное отражение соответ-
ствующей предметной области. Рост знаний в процессе обу-
чения приводит не к внешнему разрастанию поля знаний, а к 
детализации, дифференциации, внутреннему разделению ра-
нее единых, нерасчлененных понятийных структур, характе-
ризующих закономерности предметной области: «В процессе 
научения...наблюдатель видит и слышит больше, но не пото-
му, что он больше представляет, больше умозаключает, 
больше предполагает, а потому, что больше различает. Он 
становится более чувствительным к переменным стимуля-
ции» [21, с.560]. Обучение, т.о., связано с дифференциацией, 
уточнением структуры предметной области и носит дискри-
минативный характер. Сказанное означает, что при исследо-
вании уровня знаний как базы тех или иных потенций, одной 
из важнейших задач выступает выявление уровня дифферен-
цированности этих знаний, глубины детализированности от-
ражения соответствующей предметной области в сознании 
субъекта. 

Другой важнейшей характеристикой качественного уров-
ня знаний является степень их целостности, выражающаяся в 
четкости структурирования поля знаний соответствующей 
предметной области. В этой связи, М. Вертгеймер отмечал 
следующее: «...мыслительные процессы развиваются не «сни-
зу вверх», от «логически» более элементарных отношений к 
отношениям более высокого уровня, но в прямо противопо-
ложном направлении. Поведение в разумных реакциях опре-
деляется, в первую очередь, свойствами целого и тем, что 
требуют эти свойства в отношении выбора средств реше-
ния...» [22, с.125]. «Центрирование - т.е. то, как мы рассмат-
риваем части, отдельные элементы ситуации, их значение и 
роль по отношению к центру...-является наиболее важным 
фактором в мышлении» [22, с.211]. 

Интеграция выделенных положений позволяет, на наш 
взгляд, достаточно обоснованно судить о том, что в качестве 
важнейших критериев, характеризующих уровень знаний че-
ловека в определенной области, а следовательно - и уровень 
потенций его деятельности в данной области, выступают сле-
дующие два параметра: 

1. глубина детализированности поля знаний; 
2. уровень структурированности, иерархичности, взаим-

ной связи отдельных блоков поля 
знаний. 
Сказанное со всей очевидностью означает, что оценка по-

тенций деятельности людей посредством изучения уровня 
соответствующих знаний, должна базироваться на исследо-
вании двух выделенных параметров. 

Исследование процессов обучения имеет достаточно дли-
тельную историю и его эволюция характеризуется возникно-
вением и последовательной сменой ряда базовых теорий (би-
хевиористическая теория обучения, ассоциативная теория 
обучения НАМ (Ншпап Аз-зоаайуе Метогу), теория АСТ и 
др.). В настоящее время, не смотря на достаточно обос-
нованную критику отдельных аспектов, наиболее распростра-
ненной и экспериментально подтвержденной считается тео-
рия Дж.Р. Андерсона - теория АСТ*. Согласно данной теории 
[13], изменение поля знаний в ходе обучения по сути характе-
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ризует возникновение и эволюцию определенного рода про-
дукций, посредством которых может быть осуществлено ре-
шение той или иной задачи. При этом процесс обучения 
представляет собой последовательность двух чередующихся 
этапов - декларативного и процедурного. Переход от первого 
этапа ко второму осуществляется посредством механизма 
компиляции знаний, дальнейшие процессы обуславливаются 
механизмом координации знаний. На декларативном этапе в 
результате информационного взаимодействия со средой в 
поле знаний человека появляются в виде определенных фак-
тов («то-то есть то-то») отражения некоторых связей объек-
тивного мира. Далее эти факты интерпретируются с опреде-
ленными условиями их возникновения и возможными 
направлениями использования - т.е. начинается процесс фор-
мирования определенных продукций (зависимостей), связан-
ный с процессами взаимодействия механизмов кратковре-
менной и долговременной памяти. Преобразование знаний 
происходит посредством механизма компиляции, интегриру-
ющего два процесса: процесс процедурализации (состоящий в 
замене переменных в первоначально сформированных про-
дукциях на некоторые специализированные значения, выте-
кающие из специфики конкретной ситуации) и процесс ком-
позиции (слияние нескольких независимых продукций в еди-
ный блок). Следующий этап, именуемый процедурным, обес-
печивает рост степени адаптивности знаний за счет следую-
щих трех механизмов: специализации (преобразования ис-
ходных продукций под влиянием ситуационного контекста), 
обобщения (расширения области (контекста) применения 
продукций) и стабилизации (придания продукциям той или 
иной степени приоритетности в использовании). Совокуп-
ность описанных механизмов позволяет достаточно продук-
тивно анализировать различные аспекты обучения и развития 
поля знаний. 

Говоря о параметрах, обуславливающих ход и результа-
тивность процессов обучения, большинство исследователей 
выделяют три наиболее значимые группы факторов: 

1. характер исходной базы задатков индивидов; 
2. направленность и согласованность целей индивидов и 

системы, их интегрирующих, обеспечиваемая посредством 
системы мотивации; 

3. характер средств обучения (ресурсная обеспеченность 
соответствующих процессов). 
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ЦЕННОСТИ ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
В ОБЩЕСТВЕННОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ ЖИЗНИ ЛИЧНОСТИ 

 
Физическая культура представляется как явление много-

ценностное, охватывающее не только ценности, которые свя-
заны с физическим состоянием и физическим функциониро-

ванием человека в природной и общественной среде. Она 
охватывает также, а может, прежде всего, те ценности, кото-
рые относятся к субъективной сфере, к взглядам и положе-
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