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тация на непрерывное образование, способствующее разви-
тию человеческого потенциала и улучшению качества обра-
зования); изучение теоретических оснований системного, 
аксиологического и компетентностного подходов, методоло-
гической теории деятельности, теории педагогического про-
ектирования, экспертизы и взаимоэкспертизы; конкретизация 
в педагогическом процессе концептуальных оснований дея-
тельностного, системного, аксиологического и компетент-
ностного подходов, принципов мониторинга, контекстности, 
"выращивания" способностей, коммуникативности, модуль-
ности, дедукции и рефлексии. Таким образом, педагогический 
мониторинг, в том числе и с применением его рейтинговых 
форм, становится важным инструментом управления функци-
онированием и развитием всех субъектов образования. 

Технологизация образовательного процесса основывается 
на применении в образовательной практике активных методов 
обучения на основе диалоговых форм учебной работы и мето-
дов стимулирования познавательной активности на основе 
обучающе-исследовательского и кибернетического принципов. 
Это направление в перспективе потребует создания кафедры 
образовательных технологий с основной функцией повышения 
педагогической квалификации профессорско-преподаватель-
ского состава. Кроме того, необходимо разработать систему 
централизованного тестирования студентов по всем специаль-
ностям и предоставить преподавателям право учитывать ре-
зультаты такого тестирования в учебном процессе. 

Квалиметризация образовательного процесса связана с 
необходимостью разработки методической документации по 
практическому применению критериев оценки учебных до-
стижений студентов по десятибалльной системе. 

Стандартизация образовательного процесса связана с ква-
лиметризацией и означает выделение образовательных стан-
дартов в рамках содержания образования на всех уровнях 
(учебная программа, лекционная, семинарская, лабораторная и 
другие формы обучения) и предполагает опору на образова-
тельные стандарты при оценке учебных достижений студентов. 

К основным направлениям научно-методической работы в 
плане менеджмента качества образования предполагается 
также добавить пропаганду достижений отдельных кафедр в 
области менеджмента качества образования, активизацию 
научно-исследовательской работы и научно-технического 
творчества студенческой молодежи, расширение сотрудниче-
ства с другими вузами республики, стран СНГ и зарубежны-
ми вузами в области менеджмента качества образования. 

 
РЕЗЮМЕ-ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

1. Необходимо в течение ближайшего времени разработать, 
апробировать и внедрить систему обеспечения качества 
подготовки специалистов высшей квалификации в техни-
ческом университете на основе менеджмента качества об-
разования, включающего кибернетизацию, технологиза-

цию, квалиметризацию и стандартизацию образователь-
ного процесса. 

2. Организовать постоянно действующие семинары и курсы 
повышения педагогической квалификации для профес-
сорско-преподавательского состава на основе создания 
кафедры образовательных технологий. 

3. Систематически проводить научно-методические конфе-
ренции по проблематике обеспечения качества подготов-
ки специалистов высшей квалификации. 

4. Активизировать поисковые и прикладные исследования в 
области менеджмента качества образования. 
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Вопросам индивидуального подхода в процессе обучения 

постоянно уделяется большое внимание. Но реализовать в 
полной мере данную концепцию при традиционной «ручной» 
технологии «преподаватель – ученик» весьма затруднительно, 
так как при этом на преподавателя ложится такой объем 

нагрузки, что выполнить его просто невозможно. Преподава-
тель может дать лишь общую объективную оценку знаний 
студента, основываясь на посещаемости занятий, своевре-
менной сдаче и защите лабораторных и практических зада-
ний, активности студента. Но подобная оценка носит
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Рис. 1. Схема к организации индивидуального процесса обучения. 
 
субъективный характер, имеет низкую достоверность и есте-
ственно может быть представлена лишь для небольшой груп-
пы студентов. В условиях высшего учебного заведения, когда 
преподаватель зачастую встречается с основной группой сту-
дентов лишь на лекциях, получить подобную информацию и 
вообще не представляется возможным. Тем более весьма за-
труднительным является реализация индивидуального подхо-
да в процессе обучения. Но несмотря на имеющиеся трудно-
сти, задача реализации индивидуального подхода постоянно 
ставится перед высшей школой, так как является важным 
звеном в повышении качества обучения. Определенные воз-
можности практической реализации данной концепции по-
явились с нашей точки зрения вследствие развития и повсе-
местного внедрения средств дистанционного обучения. В 
данной статье авторы излагают свой подход к решению дан-
ной проблемы. 

Первое, что предлагается, это пересмотреть основной 
принцип, которым руководствуются на данный момент в си-
стеме высшего образования. По-нашему мнению, в настоящее 
время система образования строится по принципу, который 
может быть и не афишируется, но явно просматривается. 
Суть этого принципа в следующем: «Все обучающие на нача-
ло обучения какой-либо дисциплины имеют одинаковый уро-
вень знаний, а на конец обучения могут иметь разный уро-
вень знаний, который отражается значением оценки (балла), 
выставляемой по результатам экзамена». Причем разброс 
значений этой оценки может быть достаточно большим. При-
мером является оценка в баллах в системе государственного 
тестирования за курс средней школы. Положительным явля-
ется значение 30% по некоторым предметам, при верхнем 
уровне 100%. Такой низкий процент зачастую может быть 
получен путем удачного угадывания ответов на тест, а име-
ющийся реальный багаж знаний может быть явно недоста-
точным для дальнейшего обучения в данной области. С 
нашей точки зрения более эффективным может быть другой 
принцип, который более соответствует современным требо-
ваниям к качеству образования. Этот новый принцип можно 
сформулировать следующим образом: «Каждый из обучае-
мых на начальный момент обучения имеет свой индивиду-

альный уровень знаний. А на конец обучения все обучающие-
ся должны иметь уровень знаний не ниже некоторой базовой 
величины, которая и служит критерием для принятия реше-
ния - изучил субъект данную дисциплину или нет (зачет / 
незачет)». Конечно, можно ввести и дополнительную града-
цию (в баллах), определяющую качество знания для тех, у 
кого уровень знаний выше базового.  

Для реализации предлагаемого принципа в системе выс-
шего образования необходимы новые подходы. Одним из 
подходов является индивидуализация процесса обучения. Эта 
направление перекликается с другой проблемой – индивиду-
альное планирование процесса обучения. Основой планиро-
вания учебного процесса являются учебные планы и про-
граммы, поэтому, прежде всего, необходимо творчески по-
дойти к разработке учебных программ (назовем их базовые 
учебные программы), с точки зрения их структурирования и 
систематизации. Предлагается предварительно разбить весь 
изучаемый курс на разделы, которые подлежат изучению по 
данной дисциплине. Каждый раздел должен включать темы, 
которые желательно упорядочить по принципу «от простого к 
сложному». Каждой теме в пределах раздела целесообразно 
присвоить свой уровень сложности. Очевидно, что уровень 
сложности тем в пределах раздела должен повышаться в со-
ответствии с очередностью их изучения, что очевидно и от-
ражает уровень их сложности. Как показывает практика, ко-
личество разделов для одной дисциплины может колебаться 
от 20 до 60 и более, а уровень сложности тем в пределах раз-
дела может быть в диапазоне от 3 до 10. Необходимо, чтобы 
данное разбиение и иерархия нашли свое отражение и в базо-
вых учебных программах, которые являются основополагаю-
щим документом при изучении данной дисциплины.  

Идея индивидуализации процесса обучения заключается в 
том, чтобы из общей базовой учебной программы выделить 
индивидуальную учебную программу для каждого обучаемого, 
которая будет соответствовать его уровню начальных базовых 
знаний по изучаемой дисциплине. Для одних обучаемых, кото-
рые  впервые  столкнулись  с  данной  дисциплиной  и  имеют 
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Рис. 2. Схема к формированию индивидуальной учебной программы. 

 
низкий уровень начальных базовых знаний, индивидуальная 
программа будет практически повторять базовую учебную 
программу. Для других обучаемых индивидуальная програм-
ма будет включать только часть разделов и тем из базовой 
учебной программы, которые необходимо изучить данному 
субъекту. А те разделы и темы, по которым обучаемый имеет 
достаточный уровень знаний, будут исключены из его инди-
видуальной учебной программы. Некоторые обучаемые, 
начальные знания которых соответствуют требуемому итого-
вому базовому уровню по данному предмету, могут быть 
освобождены от изучения данной дисциплины, и им может 
быть поставлена итоговая оценка автоматически. 

При данном подходе возникает вполне закономерный во-
прос: « Как и каким образом объективно оценить начальный 
базовый уровень знаний каждого обучающегося и на этой 
основе сформировать его индивидуальную учебную про-
грамму?». 

Для разрешения проблемы оценки индивидуального 
начального базового уровня знаний каждого обучающегося 
предлагается ввести начальное тестирование по изучаемой 
дисциплине (рис. 1). Причем необходима оригинальная тех-
нология тестирования, которая бы давала детальную и объек-
тивную оценку каждого обучаемого и предоставляла необхо-
димый материал для формирования индивидуального учебно-
го плана (рис. 2). Для этого можно использовать уже апроби-
рованную технологию, реализованную в системе индивиду-
ального тестирования «ТЕСТ» [4]. Все тестовые вопросы по 
данной дисциплине разбиваются по разделам. Причем данное 
разбиение должно точно соответствовать тематике и разбие-
нию, предусмотренному в базовых учебных программах. В 
пределах раздела тестовые вопросы разбиваются по темам и 
им присваивается свой уровень сложности в соответствии с 
уровнем сложности, принятом в базовой учебной программе. 
На начальном этапе каждый обучающийся проходит так 
называемое интеллектуальное тестирование, которое позво-
ляет полностью оценить его начальный базовый уровень зна-
ний. 

Суть интеллектуального тестирования состоит в следую-
щем. По каждому разделу задается 1-ый вопрос, имеющий са-
мый низкий 1-ый уровень сложности. Если обучающийся отве-
чает на него, он переходит на вышестоящий 2- ой уровень 
сложности. Таким образом, обучающийся может достичь само-
го верхнего N-го уровня сложности. В этом случае ему задаются 
еще 2 вопроса. Если он отвечает на все 3 вопроса, то считается, 
что в индивидуальную учебную программу данный раздел не 
включается. Если же на каком-либо k-ом уровне сложности 
получен неверный ответ, то происходит понижение уровня 
сложности на 1, т.е. спускаемся на k-1 уровень сложности, а k-ая 
и все последующие темы (k+1,…,N) включается в индивидуаль-
ную учебную программу. Условием исключения всех тем от 1 
до k-1 является наличие только правильных ответов на уровнях 
от 1 до k-2 и трех правильных ответов уровня k-1. Далее пере-
ходим к тестированию по следующему разделу и т. д. Таким 
образом, формируется индивидуальная учебная программа для 
каждого обучающегося (рис. 3). 

Большое внимание при такой организации учебного про-
цесса отводится вопросам создания и ведения базы данных 
тестовых вопросов. Основой базы данных тестовых вопросов 
является группировка вопросов по разделам и темам в соответ-
ствии с учебной программой дисциплины. В рамках каждого 
раздела количество тестовых заданий может быть неограниче-
но. Причем, чем шире и разностороннее охвачены все разделы 
дисциплины, чем больше тестовых заданий по разделам, тем 
выше надежность разработанного компьютерного теста. Общее 
количество тестовых заданий практически не ограничено, но 
наиболее оптимально иметь по дисциплине 500 - 2000 тестовых 
заданий, сгруппированных в 30 - 60 разделов. Привыкание к 
тесту устраняется многовариантностью тестов, которая дости-
гается: избыточным количеством разработанных тестовых за-
даний; программной генерацией варианта теста из имеющихся 
в базе данных тестовых заданий; возможностью включения, 
согласно заданному шаблону, требуемого количества заданий 
из раздела; изменением последовательности ответов в тестовых 
заданиях. Созданная таким образом база данных
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  - Тема, включаемая в индивидуальную программу 

  - Тема, не включаемая в индивидуальную программу 

  - Неправильный ответ 

  - Правильный ответ 
Рис. 3. Стратегия отбора разделов и тем в индивидуальную программу. 

 
тестовых заданий дает возможность его использования на раз-
личных этапах учебного процесса: для комплексной проверки 
базовых знаний на начальном этапе изучения дисциплины; при 
сдаче итогового или промежуточного зачета или экзамена по 
дисциплине; на практических занятиях при изучении темы; для 
самоконтроля знаний: при защите лабораторной или курсовой 
работы после её выполнения и оформления на этапе текущего 
контроля или после изучения темы или раздела дисциплины на 
промежуточном этапе. 

Сам учебный процесс строится традиционно на лекцион-
ных, практических и лабораторных занятиях, с широким при-
влечением обучающих программах, мультимедийных и теле-
визионных лекций, тестовых программ самостоятельного 
контроля знаний. Причем в зависимости от формы обучения 
(очная, заочная, дистанционная) сочетание аудиторных, сете-
вых (с использованием локальных сетей и ИНТЕРНЕТ) и 
самостоятельных занятий может быть различным.  

Оценку результатов индивидуального обучения рекомен-
дуется производить посредством повторного итогового те-
стирования, которое также осуществляется в соответствии с 
индивидуальными учебными планами.  

Предлагаемый подход:  
1) просто формализуется, так как может быть описан сред-

ствами дискретной математики; 
2) создает постоянную заинтересованность у студентов в 

качестве своих знаний, так как результаты обучения пона-
добятся не в далеком будущем, а в самое ближайшее вре-
мя при изучении сопутствующих дисциплин, а хорошее 
качество знаний позволит сократить индивидуальную 
учебную программу; 

3) обеспечивает необходимость постоянного повторения, 
контроля и закрепления знаний по пройденным дисци-
плинам; 

4) позволяет повысить уровень знаний студентов, путем 
необходимости постоянно повторения в последующих 
учебных дисциплинах тем и разделов, недостаточно изу-
ченных ранее; 

5) вырабатывает у студентов заинтересованность и необхо-
димость путем самообразования повышать качество своих 
знаний; 

6) создает объективность индивидуального контроля знаний 
путем использования индивидуального тестирования на 
начальном и конечном этапе; 

7) обеспечивает возможность индивидуального мониторинга 
знаний конкретного студента в процессе всего обучения в 
высшем учебном заведении, что в результате позволяет со-
здать «индивидуальный паспорт знаний студента», позво-
ляющий выявить его склонность к конкретному направле-
нию научно – исследовательской работы, а организациям, 
куда направляется молодой специалист, более обоснованно 
закреплять его за конкретным рабочим местом. 
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