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Аннотация. На основе анкетирования студентов сделаны выводы о сте­
пени подготовленности студентов по материалу дисциплины и выработаны 
рекомендации по улучшению учебного процесса.

«И нж енерная граф ика»  и схож ие с ней  дисциплины  изу­
чаю тся студентам и вузов с целью  освоения им и понятия черте­
ж а, как средства граф и ческого  представления инф орм ации о ка­
ком -либо процессе или  изделии. Задачам и, реш и в которы е м ож ­
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но достичь указан ную  цель, являю тся научить студентов читать 
и  строить чертеж и  по направлению  вы бран ной  специальности .

П о ряду  причин как  объективного , так  и  субъективного 
характера усвоение студентам и учебного  м атери ала «И нж енер­
ной граф ики» проходит не совсем  качественно. Н арекани я по 
поводу их знаний звучат со стороны  вы пускаю щ их каф едр и д е ­
канатов. Ч асто  вы сказы ваем ы е претензии  противоречат друг 
другу. Д еканаты  считаю т, что студенты  перегруж ены  ин ди виду­
альной сам остоятельной работой, поэтом у не справляю тся с нею  
за  сем естр и в срок на сессию  не вы ходят. В ы пускаю щ ие ж е ка ­
ф едры , напротив, считаю т, что  студентам  по инж енерной  гра­
ф ике м ало д аю т нуж ны х знаний, поэтом у у  н и х  больш ие труд ­
ности  с работой  по вы полнению  курсового и диплом ного п роек­
тирования.

Н а  каф едре «Н ачертательной геом етрии и черчения» Б е ­
лорусско-Российского уни верси тета попы тались найти ком п ро­
м иссное реш ение по вы ходу из создавш егося полож ения [1, 2].

Т ак  как  по ф орме процесс обучения является  д вусторон ­
ним  (преподаватель-студент), то очевидно, что причины  м огут 
скры ваться в каж дой из его составляю щ их. А нализ ситуации 
реш ено бы ло проводить с пом ощ ью  обезличенного анкети рова­
ния студентов специ альностей  «Биотехнические систем ы  и тех ­
нологии» и «А втом атизированны е систем ы  обработки  и н ф ор­
мации». Д ля ни х изучение инж енерной граф и ки  предусм отрено 
рабочим и  планам и в течение одного сем естра на первом  курсе. 
О бщ ее число участни ков анкетирования составило 36 человек. 
Н иж е приведены  вопросы  анкеты  со средним и значениям и отве­
тов, вы раж енны е в процентах.

1. Понятно ли излагался учебный материал, да  -  87 %;
2. Успевали ли  Вы вести конспект, да  -  87 %; смотрели 

ли Вы его дома, да  -  64 %;
3. Устраивала ли Вас обстановка на лекциях и практиче­

ских занятиях, а именно:
-  чередование текста и чертежей, да  -  81 %;
-  наличие разгрузочны х пауз, да -  80 %;
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-  контроль преподавателя за графиком Вашей индивиду­
альной работы, да -  85 %;

-  требовательность преподавателя при приеме Ваших 
чертежей, да -  89 %;

-  были ли эти требования обоснованными в отношении 
Вас лично, да -  75 %, и обеспечения необходимого уровня Ваших 
знаний по дисциплине, да -  82 %

-  достаточно ли было консультаций в семестре, да -
91 %.

4. Насколько, по-вашему, Вы усвоили учебный материал 
дисциплины:

-  представляю по проекциям геометрические образы в 
пространстве, да -  81 %;

-  ум ею  строить ортогональные проекции наглядных м о­
делей, да -  75 %;

-  ум ею  строить разрезы  и сечения, да -  77 %;
-  различаю  и ум ею  строить простые сборочные чертежи 

резьбовых, паяных и сварных соединений деталей, да -  48 %;
-  ум ею  строить чертежи схем электрических принципи­

альных, да -  85 %;
-  владею достаточным объемом знаний по компьютер­

ной графике для выполнения чертеж ных работ, да -  81 %;
5. Ваш а сравнительная оценка «Инж енерной графики» 

среди преподаваемых в семестре дисциплин -  8 баллов.
К ак видно из ответов обучение м атериалу дисциплины  

преп одавателям и каф едры  ведется довольно качественно.
В отдельны й блок бы ли вы несены  вопросы , где студенты  

определяли  свою  личную  заинтересованность в овладении 
учебны м  материалом .

6. Как Вы думаете, специалисту выбранной Вами профес­
сии насколько будут нуж ны знания по инж енерной графике, в 
объеме 55 % от изученного.

О тм ечая все ж е встречаю щ ую ся плохую  успеваем ость 
студентов по дисциплине, преп одаватели  каф едры  «Н ачерта­
тельн ой  геом етрии и черчения», вклю чи ли в анкету  следую щ ий 
вопрос.
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7. Были ли у  Вас трудности с ИГ, если да, то перечислите 
какие и укаж ит е их причину.

М ногие студенты  отвечаю т, что  трудн остей  не было. Н е ­
которы е ж е приводят следую щ ие причины  возни кавш их п ро­
блем: «Моя неорганизованность. Новый непривычный предмет. 
Отсутствие пространственного мышления. Нехватка времени. 
Неоднократное перечерчивание чертеж ей из-за невниматель­
ности. Лень было»

И  наконец, в анкете следовало пом естить вопрос, характе­
ризую щ ий уровень предш ествую щ ей  вузу граф и ческой  подго­
товки  студентов. Н еобходим ость такого  вопроса объяснял  тот 
факт, что во врем я цен трализованного тестирования по м атем а­
тике геом етрическую  задачу из абитуриентов почти никто не 
реш ал, а  ответ по ней  давал  наугад. К ром е того, по сведениям  
М огилевского областного института повы ш ения квалиф икации 
учителей  в последние годы  курсов переподготовки  учителей  
черчения не организовы валось, так  как невозм ож но бы ло н а­
брать учебны е группы . В опрос анкеты  и ответы  н а  него сле­
дую щ ие.

8. Считаете ли  Вы достаточным уровень предшествую­
щей подготовки (школа, лицей, колледж ) для качественного 
изучения материала по инж енерной графике, да на 50 %. П ре­
подавали его в колледж ах и лицеях учит еля черчения, а  в школах 
были даже учит еля труда, ИЗО, директор или уроков не было.

К акие ж е м ож но сделать вы воды.
1. У ровень преподавания инж енерной  граф ики в вузе д о с ­

таточно вы сокий. П оэтом у требовани я преп одавателей  по кон ­
тролю  знаний студентам и м атери ала сниж ать нельзя.

2. П редш ествую щ ая подготовка абитуриентов по м ате­
ри алу  дисциплины  бы вает ин огда недостаточная.

3. С туденты  при  ее изучении в отдельны х случаях  им ею т 
трудн ости  из-за больш ого требуем ого  объем а сам остоятельной 
работы  и отсутствия навы ков вы полнения чертеж н о-граф ичес­
ки х работ.

4. У лучш ить полож ение м ож но следую щ и м и мерами:
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-  для  отстаю щ и х студентов, особенно иностранны х граж ­
дан, целесообразно организовы вать дополнительны е занятия 
(в рам ках  подготовительного  отделения, учебно-консультац ион­
ны х курсов и т.п.);

-  для  ускорен ия и облегчения проц есса  вы полнения ч ер ­
теж но-граф ических работ  студентам и средства ком пью терной 
граф и ки начинать прим енять сразу ж е после изучения раздела 
начертательной геометрии.
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Аннотация. Рассматриваются проблемы восприятия студентами графи­
ческой информации и вопросы оптимизации преподавания графических дис­
циплин.

Т радиционно процесс изучения граф и чески х  дисциплин 
начинается с рассм отрения простейш их граф и чески х при м и ти ­
вов, таки х  как  точка, прям ая, плоскость. О тработанная м етодика 
логична и  последовательна -  от  п росты х объектов мы п ерехо­
ди м  к слож ны м.
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