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При этом на фоне падения ставок по кредитам должна быть обеспечена положительная в 
реальном выражении доходность банковских сбережений. Более того, установлено, что развитие 
финансового рынка в Республике Беларусь направлено на создание для населения привлека- 
тельных сфер вложения денег, а для реального сектора экономики – предоставление новых, более 
доступных источников финансирования. В качестве сфер вложения денег, которые предпо- 
лагается создать, указаны инвестиционные фонды, а также система жилищных строительных 
сбережений. Помимо этого, планируется обеспечить развитие уже  существующего рынка  акций 
и облигаций. 

Также в соответствии с Постановлением № 612 Правления Национального Банка Республики 
Беларусь юридическим лицам – резидентам и индивидуальным предпринимателям Республики Бела- 
русь с 1 марта 2019 г. предоставлено право проводить валютные операции, связанные с движением 
капитала, без разрешения Национального банка. К таким операциям, например, относятся: 
приобретение у нерезидента ценных бумаг, выпущенных нерезидентами; размещение денежных 
средств в иностранных банках; покупка недвижимости за пределами Республики Беларусь и др. [4]. 

Таким образом, процесс дедолларизации экономики Республики Беларусь хотя и мед- 
ленно, но начал приносить определенные результаты. В тоже время на данном этапе этого 
недостаточно, чтобы снизить зависимость экономики Республики Беларусь от внешних шо- 
ков, а также обеспечить макроэкономическую и финансовую стабильность. И работа в этом 
направлении, скорее всего, будет продолжена. 
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ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА В ФОРМИРОВАНИИ 

ИНФОРМАЦИОННОЙ СРЕДЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

Глобальная информатизация всех сфер общественной жизни, динамичное развитие 
цифровых технологий и формирование нового социально-экономического ландшафта позво- 
ляют говорить о новой экономике, в которой информационные ресурсы приобретают страте- 
гическое значение и становятся определяющими факторами в создании стоимости. Часто оп- 
ределяя новую экономику как цифровую, большинство ученых отмечают ее ориентацию и 
создание высокотехнологичной информационной среды поддержки бизнес-моделей и экоси- 
стем, обеспечивающую устойчивое экономическое развитие. 

Формирование цифровой экономики выдвигает новые требования к бухгалтерскому 
учету и предполагает переосмысление его роли в глобальной информационной среде, содер- 
жательных и методологических акцентов. Тем более что серьезную обеспокоенность вызы- 
вают все чаще высказываемые сомнения относительно будущего бухгалтерского учета - и 
как полноценной академической дисциплины, и как вида востребованных практик, и как са- 
модостаточной в недалекой перспективе профессии. 
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Также основанием для беспокойства является тенденция снижения интереса к информа- 
ции финансового учета; за последние несколько десятилетий все слабее коррелируют цены на 
акции и показатели, рассчитанные по отчетным данным (прибыль, рентабельность, денежные 
потоки). Инвесторы используют для принятия решений альтернативные модифицированные по- 
казатели, такие как EVA, CVA, MVA, CFROI и другие. Менеджеры также в принятии решений 
опираются на альтернативные системы показателей, включающие финансовые и нефинансовые 
параметры деятельности, например сбалансированные оценочные показатели (BSC). Тенденцию 
подтверждает динамичное развитие нефинансовой отчетности, в частности, за последние 10 лет 
количество инструментов, определяющих требования к отчетам по устойчивости, возросло в 
6,5 раз (в 7 раз обязательные, в 5,4 раза – добровольные отчеты). 

Недостаточная удовлетворенность информационным продуктом учета инициирует ак- 
тивизацию научных поисков, проводимых академическим сообществом. Это подтверждается 
значительным количеством разработок, определяемых авторами как парадигмы, теории, 
концепции и виды учета. К ним можно, в частности, отнести: институциональную теорию 
учета (Панков В. В., Жук В. Н., Чайковская Л. А., Поленов С. Н.), поведенческий или бихе- 
виористский учет (Девайн К. Бирнберг Д, Шиелд М., Рожнова О. В., Каморджанова Н. А.), 
актуарный учет (Ивашкевич В. Б., Шигаев А. И.), корпоративный сетевой учет и виртуальную 
бухгалтерию (Крохичева Г.Е.), инжиниринговую теорию учета (Ткач В. И., Шумейко М. В.), си- 
туационно-матричную модель учета (Кольвах О. И.), многоцелевой и глобальный учет 
(Голов С. Ф.), идеальный учет (Пушкарь М. С.) и другие [1]. 

В англоязычной специальной литературе также ведутся активные обсуждения теории 
учета, в большей степени связанные с видением места бухгалтерского учета в социальной 
системе и его целевых ориентиров. Трендовым здесь является движение к мультипарадиг- 
мальности учета, предполагающее диверсификацию исследований, поиск компромиссных и 
обобщенных подходов (Лукка К., Моритсен Дж., Хоупвуд Ф., Джендрон И., Бейкер Р., Бетт- 
нер М., Чуа В.). Определяя перспективы развития бухгалтерских парадигм, Т. Лопес опреде- 
ляет трансдисциплинарную сферу их применения в смежных бизнес-практиках, таких, как 
учет в государственном секторе, аудит, внутренний контроль, корпоративное управление, 
анализ эффективности [2]. 

И. Т. Лопес выделяет два основных измерения, в рамках которых классифицируются парадиг- 
мы учета – онтологическое (связанное с человеческими представлениями о реальном мире и уровнем 
их субъективности) и эпистемологическое (ассоциируемое с путем познания реальной действительно- 
сти) [5]. Классификация парадигм на основе эпистемологического подхода, во многом базирующаяся 
на работах Бюррелла и Моргана [3], включает в себя функционалистскую парадигму (определяемую 
также как мэйнстрим и - часто – позитивную учетную теорию), интерпретативную (в ряде источников 
корреспондирующую с конструктивизмом) и критическую. Онтологическая ось систематизации па- 
радигм, по мнению О. Волковой, связана с природой изучаемого объекта. Она включает, помимо при- 
знанных финансовой (учет как система регистрации и представления финансовой информации) и ор- 
ганизационно-управленческой парадигмы (учет как информационная технология, обеспечивающая 
принятие решений), и другие парадигмы. Например, учет может рассматриваться как форма социаль- 
ного взаимодействия, как общественный институт, инструмент власти или язык. При этом он расши- 
ряет свое предметное поле и социальную значимость, дает возможность описать и сделать управляе- 
мыми не только экономические явления общественной жизни – например, прозрачность властных 
структур, результативность социальных практик и т. д. [4; с. 106-107]. Соответственно в рамках он- 
тологических парадигм возникает трансдисциплинарный подход к учету, включающий в 
сферу его охвата финансовые, организационные, социальные, управленческие, институцио- 
нальные, лингвальные, коммуникативные и иные практики. 

Объекты учета в условиях информационного общества и цифровой экономики также под- 
вергаются существенным изменениям. В первую очередь это связано с тем, что происходит по- 
степенное расширение круга показателей, характеризующих для пользователей отчетности не 
только экономическую эффективность, но и экологическую безопасность, социальную ответст- 
венность бизнеса, стратегическую направленность, системность и качество корпоративного 
управления, наличие организационного, инновационного, человеческого, репутационного капита- 
ла, и других нефинансовых объектов, обеспечивающих базу для создания стоимости. 

Кроме того, их круг расширяется за счет как новых, гибридных и модифицируемых форм 
активов, обязательств и капитала, присущих непосредственно цифровой экономике, таких как: 
всеобщие деньги и криптовалюта; цифровые аналоги реальных ценностей и обяза-
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тельств (токены); смарт-активы и смарт-контракты, сделки с которыми осуществляются на 
основе блокчейна; инструменты смешанного и распределенного инвестирования, финансо- 
вых сделок; виртуальные монетарные и немонетарные активы и права собственности. 

Цифровизация позволяет взглянуть на предметно-содержательные аспекты учета с 
двух точек зрения. С одной стороны, учет как комплексная информационная система генери- 
рует цифровой актив, которым может быть как ценная для пользователей многомерная сово- 
купность финансовой и нефинансовой информации о субъекте деятельности в цифровой 
форме, так и «инкапсулированная функциональность» цикла учет – отчетность – аудит – 
анализ, осуществляемая с использованием облачных технологий, также представляющая со- 
бой вид цифрового продукта. С другой стороны, возникает потребность в идентификации и 
признании ряда новых (по сути, характеристикам и функциональности) цифровых объектов 
учета. В первую очередь, к ним можно отнести цифровые активы и реализуемые в цифровой 
форме транзакции, связанные с изменением имущественных прав, прав пользования, доступа 
или получения определенных виртуальных ценностей. Вопрос систематизации цифровых 
активов как объектов учета пока остается недостаточно исследованным. Представляется це- 
лесообразным выделить в их составе, в частности: 

- информационные активы (в том числе просто структурированные цифровые данные и 
информационный продукт, фактором создания добавленной стоимости которого является 
интеллектуальная составляющая); 

- цифровые имущественные права (в том числе вещные, обязательственные, корпора- 
тивные, исключительные); 

- права пользования объектами или их рабочими ресурсами (шеринговые активы), а 
также доступа к электронным сервисам или платформам; 

- цифровые знания (интеллектуальные, технологические и организационные ресурсы в 
виде цифрового продукта и инфраструктуры, позволяющих формировать новую ценность); 

- цифровые денежные и расчетные единицы, в том числе криптографические: базовые – 
- коины – и дочерние расчетные единицы – токены (констатирующие также права на опреде- 

ленные виртуальные или реальные ценности). 
- Практически все элементы метода претерпевают изменения в условиях экономики знаний и 

цифровых технологий. Рассматривая приемы, связанные с первичным наблюдени- ем, можно 
отметить, что в условиях «интернета вещей» и киберфизических систем, самона- 
страивающихся и взаимодействующих без участия человека, первичный учет смещается в 
электронную среду – не посредством ввода в нее данных, а путем генерации и валидации в 
этой среде. При этом документальное подтверждение не является определяющим для при- 
знания хозяйственных фактов, тем более, определенные хозяйственные факты и параметры 
деятельности не могут быть документально отражены имеющимися средствами (будущие 
события, характеристики внешней среды, оценочные параметры), а инвентаризация не осу- 
ществима в привычном формате для ряда виртуальных объектов, знаний и воздействий. 

- В числе наиболее динамично развивающихся можно назвать те элементы метода, которые 
связаны со стоимостным измерением в учете. Подтверждением тому является вариативность и 
неоднозначность существующих подходов и видов стоимостной оценки, несмотря на то, что во- 
просам стоимостной оценки уделяется большое внимание на уровне разработчиков стандартов 
корпоративной отчетности, а также активное развитие калькуляционных систем и костинговых 
расчетов. Спектр решаемых задач расширяется, поскольку, помимо выбора модели денежной 
оценки «привычных» объектов учета, следует определенным образом представить объекты, для 
которых приоритетным является неденежное измерение (антропогенное воздействие, социальная 
ответственность, стратегия, намерения, поведение, время и другие). Кроме того, интересным трен- 
дом является появление новых виртуальных единиц стоимости, причем ценность может выра- 
жаться не в деньгах, а в чем-то другом (примером могут послужить так называемые токены полез- 
ности, пользовательские токены приложений; на бытовом уровне – игровые или трэвел-токены). 
Калькуляцию в контексте происходящих изменений имеет смысл рассматривать не просто как 
расчет себестоимости некоего объекта, а как выявление связи затратообразующих факторов, за- 
трат и созданной потребительской ценности, формирующее информацию для принятия стратеги- 
ческих решений (например, себестоимость жизненного цикла продукта, бизнес-процессов, функ- 
ций и атрибутов продукта и т. д.). 

Такие ключевые элементы метода, как счета и двойная запись, в условиях цифровой экономики 
отнюдь не теряют свое значение, а, наоборот, получают новые возможности для развития, будучи 
достаточно универсальной моделью данных. Счета и запись на них могут
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рассматриваться как модель, определяющая не только что, но и как отражать в учете. По- 
скольку факты экономической жизни в цифровой информационной системе наделяются мет- 
риками, дескрипторами и легко вписываются в любую таксономию, можно говорить, напри- 
мер, о том, что нет необходимости выделять счета финансового и управленческого учета и 
искать модели параллельного отражения данных; это же касается отражения нефинансовой 
информации. В условиях блокчейна многие говорят о «тройной записи» на счетах, однако, 
по сути, подразумевая при этом просто распределенную и криптографически защищенную 
регистрацию. На это указывает Н. Т. Лабынцев, характеризуя схему отражения операций с 
криптовалютой: «Все записи хранятся в трех источниках – это автономные счета кредитора, 
плательщика и внутренние данные системы. Это создает систему «тройного входа» в бухгал- 
терию. При этом бухгалтерские записи распределены по сети Биткоин в криптографически 
герметичной форме, делая фальсификацию или уничтожение записей практически невоз- 
можным» [5; с. 254]. Что касается попыток создать развернутые – тройные, четверные, мно- 
гомерные - формы записи, то, как уже отмечалось, в большей степени они предполагают 
включение в запись ряда дополнительных параметров соответствующего экономического 
факта либо его влияние не только на капитал и прибыль, но и другие обобщенные категории 
хозяйственной системы. 

Оценивая влияние цифровых технологий на бухгалтерский учет, можно сделать вы- 
вод о том, что они могут рассматриваться не как угроза его дальнейшему существованию, а 
как средство развития инструментальной базы, позволяющее развивать методы учета в со- 
держательной, а не технологической плоскости. В частности: 

• технология блокчейн и ведение распределенного реестра данных предоставляет 
возможности хранения, проверки и получения многопользовательского, но строго санкцио- 
нированного доступа к учетной информации; 

• искусственный интеллект и программные боты дают возможность отхода от ру- 
тинных операций, не заменяя нормальные коммуникативные процессы; 

• технологии «больших данных», в частности, позволят реализовать предикативное 
моделирование огромного числа процессов, дифференцировать профили информационного 
продукта учета для различных категорий пользователей; 

• новые электронные отчетные форматы (такие, как XBRL) дают возможность авто- 
матически создавать и обрабатывать отчетность, обеспечивая единое смысловое значение 
фактов и логическую увязку концептов; 

• облачные технологии обеспечат более эффективное взаимодействие и обмен ин- 
формацией между сотрудниками разных подразделений организации и аутсорсинговых 
структур при автоматизации бизнес-процессов. 

Угрозу будущему бухгалтерского учета составляют не цифровые технологии, а недоста- 
точная гибкость и адаптивность его исторически сложившихся и традиционно консервативных 
методов и подходов. Именно поэтому в условиях цифровой экономики логичным и целесообраз- 
ным является многостороннее развитие методологической базы учета, охватывающее как элемен- 
ты метода учета, так и смежных видов управленческой деятельности, и обеспечивающее адекват- 
ность его информационного продукта существующим и новым задачам. 
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