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ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА XXI  ВЕКА:
ИННОВАЦИОННЫЕ ОРИЕНТИРЫ И ВЕКТОРЫ ПЕРЕМЕН

Постановка проблемы. Сейчас уже мало кто из ученых сомневается в том, что глобальные трансформации рубежа II и 
III тысячелетий станут важными детерминантами эволюции человеческой цивилизации в текущем столетии, ее экономики 
и политики, духовности и социальности. Чтобы достойно ответить на новые и грядущие вызовы, у фундаментальной 
экономической науки (ФЭН) нет выбора, - она должна преодолеть кризис и качественно  развиваться темпами, адекватными 
цивилизационным переменам.

Анализ последних исследований и публикаций. Осмыслению императивных изменений ФЭН посвящены работы 
ведущих экономистов-теоретиков В. Базилевича, А. Гриценко, М. Зверякова, В. Савчука, А. Чухно и других. Обозначены 
объективные условия и предпосылки указанных изменений, начат активный поиск содержательных параметров ФЭН нового 
тысячелетия и тем самым заложены добротные основания для продолжения дискуссии [1, с. 11 – 35; 2; 3, с. 5 – 18; 6]. 

Нерешенные ранее части общей проблемы. Наиболее вероятны дискуссии по принципиально новым проблемам 
общенаучной значимости ФЭН, «парадигмальных прививок» к основным компонентам последней, а также усиления ее 
практической значимости в условиях экспансии прикладного экономического знания.

Формулировка задач и целей статьи. Целью настоящей статьи является определение вероятных качественных 
характеристик основных компонентов ФЭН в текущем столетии.

Изложение основного материала. Прежде всего, нужно признать необходимость обогащения и расширения её объекта. 
Конечно, «жёстким ядром» последнего остаётся экономика. Но, во-первых,  она должна рассматриваться не столько 
как способ производства, рынок, народное хозяйство или совокупность взаимодействующих экономических субъектов и 
объектов, сколько как сложная человекоразмерная система  с действующим в ней не просто экономическим человеком 
или даже человеком – личностью, а человеком как универсумным существом, в котором нераздельны сознательное, 
под- и бессознательное начала. Именно он привносит в экономику неповторимый универсумный дух. Становится 
понятным, и это во-вторых, что существование последней возможно только в составе сверхсложных человекоразмерных 
самоорганизующихся систем – интеграционной (человеческое общество) и универсумной (единство взаимодействующих 
экономической, социальной, духовной, политической общественных и природно-экологической сфер). Демаркационная 
линия между ними в современных условиях в значительной мере стёрта, и потому их гомологичность всё более жёстко 
задаёт общие императивы движения, законы и закономерности самоорганизации и взаимодействий. Экономико-
политическая, экономико-социальная, экономико-духовная, экономико-экологическая области  взаимопроникновения 
универсумных сфер существенно расширяются и вольно или невольно попадают в поле зрения учёных-экономистов. 
Неизбежным представляется усложнение уровневого строения объекта. Наряду с уже привычными  микро-, мезо-, макро- 
и мегауровнями,  предстоит осмысление нано-, пико- и фемтауровней. Вероятно, не только экономика личности, но и 
генная экономика и нейроэкономика станут не менее востребованными и значимыми. Ещё предстоит осознать, в какой 
мере указанные области и уровни являются и должны быть объектом ФЭН. Но, видимо, рано или поздно  она обречена 
стать гражданкой универсума.

С учётом изложенного правомерно предположение, что вместе с homo oеkonomicus из ФЭН будет постепенно 
вытесняться и  традиционный экономический субъект. Человек в своём новом статусе не может не объединять в себе 
обе ипостаси – субъекта и объекта, и в этом смысле вполне оправданной представляется категория «актор». Актор – не 
абстрактный индивид, как член рода, а каждый человек как индивидуальность, каждая ассоциация индивидуальностей. И 
если возрастающая доля товаров изготавливается по индивидуальным заказам, а в экономической деятельности растёт 
значимость индивидуальных качеств людей, то допустима  ли недооценка в структуре объекта ФЭН самого актора? 
Риторический вопрос.

Качественные изменения в экономике, её растущая открытость иным универсумным сферам, в особенности по сетевым 
каналам knowledge economy, предполагает интенсификацию интерактивного полилога ФЭН с иными, неэкономическими 
науками. Судя по масштабам  междисциплинарности,  экономического и неэкономического империализма, этот процесс 
набирает силу. На очереди – более активное освоение потенциала мультидисциплинарности и трансдисциплинарности. 
Но экзогенные интеграционистские устремления должны коррелировать с интеграционизмом эндогенным, который, в 
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свою очередь, должен быть адекватен реальной дифференциации экономического знания. Речь идет, в частности, о 
коэволюции и синтезе научных достижений основных направлений мировой экономической мысли. Если начало текущего 
столетия ознаменовано новым кейнсианско - неоклассическим синтезом, то можно и должно активизировать различные 
формы взаимодействия и синтеза ортодоксии и гетеродоксии. 

Корректировка и укрепление внутринаучного статуса ФЭН – необходимая, но не достаточная предпосылка её прогресса 
в новом столетии. В условиях активизации ненауки в широком смысле и самоидентификации науки как всего лишь  одной 
из составляющих универсумного знания императивной представляется мощная научная экспансия с ассимиляцией в 
качестве ведомых отдельных элементов вненаучных практик. Именно от ФЭН вполне ожидаемы соответствующие 
революционные инновации. Будут ли это процедуры, алгоритмы сближения, сценарии взаимодействия, совместные 
проекты или иные формы, покажет будущее. Но оно, как известно, наступает не внезапно.

Укрепление универсумного статуса экономики, начало самоидентификации ФЭН в системе постижения диктуют 
перемены в её (ФЭН) предметном пространстве. Хотя его границы по-прежнему очерчены проблематикой богатства, а 
ядром являются экономические отношения между людьми,  сама она становится всё более открытой и плюралистичной. 
Наряду с совершенствованием ортодоксальных стоимостного и полезностного предметных направлений, перспективной 
разработкой неортодоксального социального направления активно формируется синтетическо-универсумное направление, 
непосредственно «ответственное» за внешний и вутренний интеграционизм и экспансию ФЭН. Вероятно, его первый 
предметный уровень оформился в ХХ веке и представлен синтетичными,  комплексными учениями Н. Кондратьева, М.Туган-
Барановского, Й. Шумпетера. Для второго уровня характерно сочетание, синтез отдельных составляющих, в том числе базовых, 
стоимостного полезностного и социального направлений. Примером может служить предметное содержание экономической 
метапарадигмы. Перспективы третьего предметного уровня связаны с поисками возможностей интеграции предметных 
проблем и/или элементов научных и вненаучных практик человекознания, и, прежде всего, знания экономического.

Обогащение и насыщение предметного пространства ФЭН должно сопровождаться соответствующими изменениями её 
исследовательских методов, приёмов и инструментов. На мой взгляд, в ХХ веке обозначились те векторы соответствующих 
поисков, которые могут стать ведущими в текущем столетии. Первый  вектор связан не только с более полным использованием, 
развитием, но и пересмотром, ревизией традиционного метафизического, диалектического и экономико-математического 
инструментария в направлении полилектики, многомерности и политемпоральности. Содержанием второго вектора является 
отбор, а также оценка практики и эффективности  использования естественно- и общественнонаучных подходов. С одной 
стороны, чрезмерная увлечённость ими неконструктивна в силу явных различий объектов и предметов исследования. С другой 
стороны, нужно признать, что последовательное применение указанных подходов позволило пополнить арсенал идей, гипотез 
и теорий ФЭН. Не секрет, например, что ещё недавно эволюционная экономика была чуть ли не падчерицей в научном  доме. 
Сегодня  же  практически не оспаривается её конкурентоспособность даже по отношению к main stream. Вероятно, подобный 
путь ожидает и экономическую синергетику. В категориях предметного пространства ФЭН она может образовать особую 
предметную область синтетическо-универсумного предметного направления.

Третий  вектор предполагает выход за традиционные научные границы, разработку и использование интеграционных 
и универсумного  подходов, адекватных постижению экономики. В связи с этим вполне ожидаемо развитие в текущем 
столетии теорий интеграционной экономики и экономической универсумики. Однако непосредственное решение 
указанных задач вряд ли возможно. Нужны посредствующие звенья и этапы. Одним из них является освоение потенциала 
многоцентренности, органицизма и синархичности, существо которого точно выражено П.А. Флоренским [5, с. 29 - 30]. Речь 
идёт, по крайней  мере, о  необходимости,  во-первых,  критической  инвентаризации вненаучных  приёмов,  способов,  
алгоритмов  и  т.п. инструментария;  во-вторых, изучения возможности и степени их «совместимости» с научными 
методами; в-третьих, постепенного продвижения от описания экономических объектов с помощью отдельных научных и 
вненаучных приёмов и их простых сочетаний к постижению – многоцентренному и органическому.

Новые императивные достижения ФЭН вряд ли возможны вне адекватного развития ее саморефлексии. Первый, 
преимущественно описательный, этап такой саморефлексии, представленный стандартной историей экономических 
учений, во многом себя исчерпал. На очереди – последовательно – параллельные этапы научной и философской 
саморефлексии, развития философии экономической науки, науки об экономической науке, а также универсумного 
самопостижения [4, с. 82 - 90].

Выводы. Вышеизложенные заметки об изменении статуса экономики, ФЭН, её субъекта и объекта, предметного 
пространства и методического инструментария являются дискуссионными по определению и не претендуют на большее. 
Вместе с тем, не исключено, что они станут необходимыми штрихами к образу той искомой новой парадигмы научного 
экономического мышления, которая призвана выйти за свои собственные пределы – в пространство постижения.

Перспективы дальнейших разработок в этом направлении. В связи с этим весьма перспективным представляется 
осмысление строения и структуры вненаучного экономического знания, взаимодействия его компонентов с 
соответствующими компонентами ФЭН, а также поиск новых возможностей освоения ФЭН потенциала постнеклассичности.  
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INNOWACYJNOŚĆ JAKO CZYNNIK KONKURENCYJNOŚCI POLSKICH PRZEDSIĘBIORSTW

1. WSTĘP
«Innowacja jest szczególnym narzędziem przedsiębiorców, za którego pomocą czynią oni okazję do podjęcia nowej działalności 

gospodarczej lub świadczenia usług» – to popularna w środowisku biznesu definicja innowacji, autorstwa Petera F. Druckera.
Termin «innowacja» pochodzi od łacińskiego słowa innovare, co oznacza odnawiać. W Polsce słowo to definiowane jest jako 

«wprowadzenie czegoś nowego, rzecz nowo wprowadzona, nowość, reforma»1

Przez innowacyjność gospodarki należy rozumieć zdolność i motywację przedsiębiorstw do ustawicznego poszukiwania i 
wykorzystywania w praktyce wyników prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomysłów i wynalazków. 

Innowacyjność oznacza również doskonalenie i rozwój istniejących technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i 
dotyczących sfery usług, wprowadzanie nowych rozwiązań w organizacji i zarządzaniu, doskonalenie i rozwój infrastruktury, 
zwłaszcza dotyczącej gromadzenia, przetwarzania i udostępniania informacji. Postęp techniczny jest podstawowym czynnikiem 
warunkującym intensyfikację i racjonalizację procesów produkcyjnych oraz unowocześnianie wytwarzanych wyrobów – jest więc 
zasadniczym narzędziem wzrostu konkurencyjności przedsiębiorstw. Polega on na wprowadzeniu celowych zmian w technice 
wytwarzania dla uzyskania określonych korzyści ekonomicznych oraz społecznych.

Patrząc na rozwój gospodarczy Polski, należy stwierdzić, że wyczerpywać się będą dotychczasowe źródła wzrostu 
gospodarczego, takie jak: relatywnie niskie koszty pracy, dostępność tanich surowców, korzystne położenie geograficzne czy 
akcesja do Unii Europejskiej. Szukać zatem należy nowych źródeł przewagi konkurencyjnej. Trendy rozwojowe krajów wysoko 
rozwiniętych pokazują, że jedynie budowanie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach może zagwarantować 
trwały rozwój w perspektywie krótko- i średnioterminowej.

2. POJĘCIE I RODZAJE INNOWACJI
Uznaje się, iż powszechnie wykorzystywaną definicją «innowacji» jest definicja sformułowana przez J. Schumpetera, która 

według niego obejmuje:
wprowadzenie nowego towaru, z jakim konsumenci nie mieli jeszcze do czynienia,
wprowadzenie nowej metody produkcji jeszcze praktycznie niewypróbowanej w danej dziedzinie przemysłu,
otwarcie nowego rynku, czyli takiego, na którym dany rodzaj krajowego przemysłu uprzednio nie działał i to bez względu, czy 

rynek ten istniał wcześniej, czy też nie,
zdobycie nowego źródła surowców lub półfabrykatów i to niezależnie od tego, czy źródło już istniało, czy też musiało być 

dopiero stworzone,
wprowadzenie nowej organizacji jakiegoś przemysłu, np. stworzenie monopolu bądź jego załamanie.2

W definicjach, które powstały po drugiej wojnie światowej innowacje można interpretować  w szerokim bądź wąskim znaczeniu. 
W wąskim ujęciu innowacja jest po prostu wynalazkiem, który znajduje określone wykorzystanie, natomiast w szerszym ujęciu 
całym procesem zarządzania, obejmującym różnorodne czynności, prowadzące do tworzenia, rozwijania i wprowadzania nowych 
wartości w produktach lub nowych połączeń środków i zasobów, które są nowością dla tworzącej lub wprowadzającej je jednostki.3 
Postrzegane w szerokim ujęciu innowacje obejmują również podnoszenie tych wartości na istniejących bądź nowych partnerów 
rynkowych oraz mogą być wynikiem pracy grupy przedsiębiorstw.4

W literaturze przedmiotu można spotkać wiele różnych klasyfikacji innowacji. Klasyczna klasyfikacja wykorzystuje kryterium 
przedmiotowe, według którego dokonywany jest podział innowacji na: innowacje produktowe, procesowe i organizacyjne. 

Innowacja produktowa jest to wprowadzenie na rynek wyrobu lub usług, które są nowe lub istotnie ulepszone w zakresie swoich cech 
lub zastosowań. Innowacje produktowe w zakresie usług polegają na wprowadzeniu znaczących udoskonaleń w sposobie świadczenia 
usług, na dodaniu nowych funkcji lub cech do istniejących usług lub na wprowadzeniu całkowicie nowych usług.

Innowacja procesowa jest to wdrożenie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcji, dystrybucji i wspierania działalności 
w zakresie wyrobów i usług. Do innowacji procesowych zalicza się nowe lub znacząco ulepszone metody tworzenia i świadczenia 
usług. Innowacje procesowe obejmują także nowe lub istotnie ulepszone techniki, urządzenia i oprogramowanie w działalności 
pomocniczej, takiej jak zaopatrzenie, księgowość, obsługa informatyczna i prace konserwacyjne.5

Innowacja organizacyjna jest wprowadzeniem nowej metody organizacji w biznesowych praktykach firmy, organizacji miejsca 
pracy lub też w relacjach zewnętrznych.6


